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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a ¢lenov
senatu JUDr. Ay$e Pruzinec Eren a JUDr. Zuzany Kuderovej v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodna banka a.s., so sidlom Michalska 18, Bratislava, ICO: 36 854 140, zast. Malata, Pruzinsky,
Hegedus$ & Partners s.r.o., so sidlom Twin City Tower, Mlynské Nivy 10, Bratislava, proti zalovanému:
P. A., Al XX XX XXXX, W. W. XXXX/X, W., zast. HKP Legal s.r.o., so sidlom Krizkova 9, Bratislava, o
zaplatenie 829,16 eur s prisludenstvom a o vzajomnej Zalobe Zalovaného, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV (v su€asnosti Mestsky sud Bratislava IV) zo dria 22. decembra
2022, ¢.k. 7C/15/2016-474, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyhovujlicej asti meni tak, Zze zalobu z
amieta avo vyroku, ktorym zamietol vzajomnu zalobu zalovaného, potvrdzuje.

Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu
829,16 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 449,39 eur odo dria 30.01.2016
do zaplatenia, vSetko do 15 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku, vzajomnu Zalobu Zalovaného v celom
rozsahu zamietol a zalobcovi priznal voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol obsah Zaloby a nasledné, v konani prednesené argumenty
stran, s tym, Ze Zalobca sa od Zalovaného domahal zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom tvrdiac,
Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dfia 17.11.2011 poskytol Zalovanému dra 18.11.2011
tver 5.000 eur s urokovou sadzbou 8,9 %, ktory sa Zzalovany zaviazal splatit v 36 mesacnych splatkach
vo vy8ke 158,45 eur, splatnych k 10-temu dfiu v mesiaci, po¢nuc diiom 10.12.2011, pri€om nedodrzal
platobnu disciplinu, a preto Zalobca uréil predéasnu splatnost Gveru ku dfiu 10.02.2013. Zalobca v
konani uviedol, Ze Zalovany uhradil diznu istinu, neuhradil v8ak Uplne dlZné uroky, uroky z omeskania
a poplatky. Zalovanu pohladavku 829,16 eur tvori Grok vygisleny ku diiu 29.01.2016 v sume 300,01
eur, Urok z omeskania ku dfiu 29.01.2016 v sume 379,77 eur a neuhradené poplatky v sume 149,38
eur. Na argumenty Zalovaného, Ze zmluva neobsahuje vSetky zakonom stanovené néleZitosti (§ 9 ods.
2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z.z.) reagoval poukazom na rozsudok ESD C-42/15, podla ktorého
zmluva o uvere na dobu uréitu, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi
vo forme amortizanej tabulky spresrniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny, ked ESD vyjadril ndzor, Ze Uverova zmluva, ktora je predmetom tohto sudneho konania, nemusela
obsahovat roz€lenenie splatky na istinu a urok, a preto mal Zalobca za to, Ze Uverova zmluva je v sulade
so zakonom. Nevidel dovod na stanovenie Uveru za bezurony a bez poplatkov. Tvrdil, Ze zmluva ma
vSetky zakonné nalezZitosti ktoré potvrdzuje aj eurdpska judikatura a rozhodnutia slovenskych sudov,



Zalovany neuhradil splatky dohodnuté v zmluve o Uvere riadne a v€as, neuhradil ani len ti sumu, na
ktoru sa zaviazal v zmluve o Uvere, ktora bola vycislena ku diiu podpisu zmluvy, ako celkova suma, ktoru
musi uhradit, preto sa dostal do omeskania, v désledku ¢oho si uplatfiuje uroky z omeskania v sulade
s § 517 Ob¢. zak. a tie poplatky, ktoré vyplyvaju zo zmluvy o spot. Uvere a zo sadzobnika poplatkov,
nakol'ko Zalobca bol nateny opatovne vyzyvat Zzalovaného na zaplatenie omeskanych splatok.
Zalovany tvrdil, Ze Gver Zalobcovi splatil a sdm Zalobca mu v juni 2014 poslal informaciu o koneénom
stave Uveru, ktory bol 0 eur. Ziadal, aby sud urgil, Ze v predmetnej zmluve o spotrebitelskom Gvere v &asti
4. uro€enia a poplatky za uver ide o neprijatelnu a teda neplatnd zmluvnu podmienku, ktora je neurcita,
ked nie je jasné za aké sluzby dodané dodavatelom by mal ako spotrebitel platit. Tento poplatok nie je v
zmluve Specifikovany a Zalobcovi vznikol priestor uctovat mu akékofvek poplatky, €o aj vykonal. Tvrdil,
Ze zmluva mu nebola pri podpise vysvetlena. Na otazku zalobcu, €i si nasledne prestudoval predmetnu
zmluvu, v ktorej €l. 4 je uvedené, Ze diznik zaplati poplatok vo vyske 100 eur za poskytnutie Gveru a dalej
aj to Ze mesacny poplatok vo vyske 2 eur je za vedenie Uveru za kazdy zaCaty mesiac, odpovedal, Ze
sa zaCal zaujimat o zmluvy, ktoré su pre neho z pravneho hfadiska komplikované, az ked Zalobca zacal
Ziadat Zalovanu sumu. Poukazal na to, Ze Ustavny sid SR Zalobcovi zakazal Ziadat poplatky. Mal za
to, Ze obchodné podmienky nie su platné, kedZe ich nepodpisal. Mal tiez za to, Ze Uver je bezuro€ny a
bez poplatkov, pretoZe zmluva neobsahuje v8etky néleZitosti, ktoré by mala mat’ (sumu, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov), ked uvedenie udaju o termine a vySke splatok bez uvedenia
roz&lenenia splatky na istinu, aroky a iné poplatky, nepovazoval za splnenie si povinnosti v zmysle § 4
ods. 2 pism. a) zadkona o spotrebitelskych uveroch. V konani podal dfa 10.04.2017 vzajomnu Zalobu,
ktorou sa od Zalobcu domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 911,92 eur (za poplatok
za spracovanie uveru, zaplatené uroky a dalSie poplatky v sume prevysujucej poskytnutu istinu) podla
ust. § 451 Ob&. zak. a tiez primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 829,16 eur (vo vyske
,hezakonnych® narokov, ktorych sa Zalobca domaha v tomto konani). Zotrval na argumente, Ze si Zalobca
jednostranne uréoval nezakonné poplatky v réznych vySkach, pri€¢om nepreukazal, Ze ho mnohonasobne
vyzval na zaplatenie omeSkanych splatok, a Ze zmluva o Uvere neobsahuje v3etky nalezZitosti podla
z&kona o spotrebitelskych Gveroch.

Zalobca so vzajomnou Zalobou nesuhlasil a zopakoval, Ze medzi stranami doslo k uzatvoreniu zmluvy
0 spotrebitelskom Gvere, Ze poskytol Zalovanému uver 5.000 eur a tento sa zaviazal splatit ho spolu
s urokom a poplatkami dohodnutymi v &l. IV Zmluvy. Nakofko Zalovany splacal poskytnuty Uver z titulu
zmluvy o spotrebitelskom avere, vylucil moznost vzniku bezdévodného obohatenia. Poukazal na ¢&l.
IV Zmluvy kde je vyCislena celkova Ciastka, ktord musel diZnik zaplatit, teda 6.099,92 eur a Zalovany
neuhradil ani tito sumu, ktora nezahffiala uroky z omeskania a poplatky za upomienky a vyzvy, ktoré
vyplynuli z poruSenia platobnej discipliny.

Zalovany nesuhlasil s argumentéciou Zalobcu rozsudkom Sudneho dvora EU C42-15 vo veci Home
Credit Slovakia c/a Klara Biréova, ked tvrdil, Ze Sudny dvor EU uzavrel, Ze &lanok 23 Smernice 2008/48
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky tat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovil, ze v pripade ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti, uvedené v €l. 10 ods. 2 tejto
smernice, Ze tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov. Tvrdil tiez,
Ze od banky Ziadal iba o uver 5.000 eur, pricom banka mu ako spotrebitefovi nevysvetlila, ¢o bude
podpisovat. Z obsahu navrhu Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nevedel, o ¢o ide, nedohadoval
Ziadne iné podmienky, Ziadal banku iba o 5000 eur a myslel si, Ze ten uver splatil. Ohlfadom Uveru sa
informoval a pracovnici banky mu nevedeli poskytnut’ informacie a suhlasili s tym, Ze je uver splateny
podla vypisu z Uc¢tu. Chybala mu Specifikacia vy€islenia ako Zalobca dospel k vypod&tu dlZznej sumy aroku,
uroku z omeSkania a poplatkov. Poukazal na vypis z u¢tu zo dfia 27.05.2016 predloZeny Zalobcom (€.1.
16 spisu), z ktorého vyplyva, Ze mu bola stiahnuta suma 100 eur a 30 eur, priCom nevie o ¢o sa jedna
a za €o zaplatil. Namietku preml€ania vznesenu Zalobcom proti jeho naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia povazoval za neopodstatnenu. Ohladne poplatkov za poistenie smrti a invalidity tvrdil, Ze
toto poistenie nebolo individualne dohodnuté.

3. Sud prvej indtancie poukazal na genézu sporu a na to, Ze jeho predchadzajuce rozsudky, ktorymi
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 829,16 eur s prislusenstvom a vzajomnu Zalobu Zalovaného v
celom rozsahu zamietol, boli odvolacim sidom zruSené a vec mu bola vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

4. Poukézal na dokazovanie v spore, ktoré vykonal vysluchom stran sporu a X. N. A.O. (zosumarizoval
ich vypovede pred sudom) a listinnymi dékazmi, vymenovanymi v rozsudku s povdrobm'/m uvedenim
ich obsahu. Ustalil, Ze zo Zmluvy o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo



dfia 17.11.2011 a Zmluvy o CSOB spotrebitelskom tGvere XXXXXXXXXR zo diia 17.11.2011 vyplyva,
Ze dna 17.11.2011 uzatvorili Zalobca a Zalovany Zmluvu o beznom ucte a baliku produktov a sluzZieb
CSOB POHODA, na zéklade ktorej sa zalobca zaviazal zriadit a viest pre Zalovaného bezny udet
C.. XXXXXXXXXX/XXXX v mene eur s periodicitou vypisov z U&tu mesaéne postou. Diia 17.11.2011
uzatvorili Zalobca a Zalovany podla § 497 a nasl. Obch. z&k. a z&dkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
averoch Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere C.. XXXXXXXXXR (dalej len ,zmluva“). Neoddelitelnou
sucastou boli VSeobecné obchodné podmienky. Konstatoval, Ze predmetom zmluvy bol zavazok Zzalobcu
poskytnut’ za splnenia dohodnutych podmienok pefazné prostriedky na €erpanie prevodom na ucet
Zalovaného C.. XXXXXXXXXX do vysky Gverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu
5.000 eur (Zalovany Ziadal o prevod finanénych prostriedkov na tento U&et v plnej vySke Uverového
limitu). Zalovany bol opravneny éerpat uver jednorazovo ku dfiu 18.11.2011 a diia 18.11.2011 bol Gver
Cerpany vo vySke 5.000 eur, bola z neho vykonana uhrada poplatkov v zmysle zmluvy vo vyske 100 eur
a poplatku 30 eur. Sud prvej indtancie zo zmluvy dalej zistil, Ze vy€erpany a nesplateny Uver sa bude
urogit pevnou sadzbou 8,9 % rocne (&l. IV Zmluvy), RPMN na uver predstavuje 14,78 % ro¢ne a celkova
Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit’ bola vypocitana na zaklade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom uvere v Ciastke 6.099,92 eur za predpokladu, Ze sa bude &erpat’ cely Gverovy limit
podla €&l. | zmluvy. Priemerna RPMN pre tento uver bola ku dfiu podpisu zmluvy 20,37 % rocne. Zo
zmluvy vyplyva, Ze za vedenie Uveru bude banka u¢tovat’ diZnikovi mesacne poplatok vo vySke 2 eur (za
kazdy i zagaty kalendarny mesiac). Zalovany sa zaviazal v &l. V zmluvy splacat Gver v 36 mesaénych
anuitnych splatkach (anuitna splatka sa sklada z istiny a prisluSnych urokov) splatnych k 10. diu v
mesiaci s tym, Ze prva anuitna splatka bude splatna po&nuc diiom 10.12.2011 a posledna anuitna splatka
bude splatna 10.11.2014, pricom tento den je diiom splatnosti iveru (¢l. 5 VOP). Prva az predposledna
splatka je vo vySke 158,45 eur a posledna anuitna splatka bude vypocitana bankou na z&klade priebehu
splacania Gveru. Dalej uviedol, Ze z obsahu zmluvy vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany sa ako zmluvné
strany dohodli pre pripad omeSkania so zaplatenim zavazkov, Ze Zalobca je opravneny urogit' dizna
sumu, so zaplatenim ktorej je Zalovany v ome8kani, urokom z ome&kania (&l. VI zmluvy). Citoval &l.
VII. Poistenie Uveru bod 6. zmluvy, podla ktorého je poistné za poistenie smrti alebo plnej invalidity
hradené z mesacného ,poplatku za poistenie Uveru® stanoveného v sulade s aktualnou vyskou poplatku
uréenou v platnom sadzobniku. VySka mesa&ného poplatku predstavuje 4,17 eur a je po celu dobu
trvania uverového vztahu nemenna. Uviedol, Ze podla &l. VII. Poistenie Gveru bod 8. zmluvy je poistné za
poistenie praceneschopnosti hradené z mesaéného ,poplatku za poistenie uveru“ stanoveného v sulade
s aktualnou vysSkou poplatku ur€enou v plathom Sadzobniku. Vyska mesa&ného poplatku predstavuje
2,04 eur a je po celu dobu trvania iverového vztahu nemenna. Z &l. VII. Poistenie uveru bod 10. zmluvy
zistil, ze dIZnik prehlasuje, Ze bol obozndmeny s rozsahom poistenia podfa poistnej zmluvy a poistnych
podmienok VPP-ZP a B-S,I,IU,PN,N 2010, svojim podpisom vyjadruje sthlas s dojednanim takéhoto
poistenia a s urCenim poistnika ako osoby opravnenej na poistné plnenie v pripade poistnej udalosti.
Podla €&l. VII. Poistenie Gveru bod 13. zmluvy je celkovy mesacny poplatok za poistenie Uveru 6,21 eur.

5. Z listinného dékazu Histdria (€.1. 16) zistil, Ze dfia 18.11.2011 doslo k automatickému &erpaniu Uveru
v sume 5.000 eur a suCasne k prevodu na XXXXXXXXXX poplatku v sume 30 eur, PO 870 eur,
ako aj Uhrade poplatku XXXXXXXXXX v sume 100 eur. Dalej citoval &l. 9 (opravnenia banky bod 9.1
pismeno a/, ¢/ d/ Obchodnych podmienok pre CSOB spotrebitelské Gvery) upravuijuci predpoklady pre a
postup pri vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru. Citoval aj €l. X o doru€ovani pisomnosti. Konstatoval,
Ze upomienkou zo dna 13.12.2011 bol Zalovany upozorneny, ze 10.12.2011 nevykonal uhradu a bol
upozorneny na povinnost vyrovnat dlh 146,75 eur vratane prislusenstva ku driu 13.12.2011 a poplatku
za upomienku 10 eur najneskor do 23.12.2011, inak bude dIZzna Ciastka uro€ena urokom z omeskania. Tu
uviedol, Ze Sadzobnikom pre fyzické osoby - ob&anov, vydaného Zalobcom, je stanoveny poplatok v &l. 5
bod 5.1 v sume 10 eur za upomienku a v sume 35 eur za vyzvu. Zistil, Ze vyzvou &. 2 na zaplatenie dlzne;j
Ciastky zo dia 11.11.2012 bol Zalovany vyzvany na Uhradu dlznej sumy 419,84 eur vratane prisludenstva.
Poslednou vyzvou na zaplatenie diZznej Ciastky zo dria 06.01.2013 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie
641,16 eur s tym, Ze ak nevykona uhradu, Zalobca pristupi k prehlaseniu celého zavazku za pred¢asne
splatny a uplatni svoju pohfadavku sudnou cestou. Konstatoval, Ze zasielka sa vratila Zalobcovi ako
,neprevzata v odbernej lehote“. Zalobca listom zo diia 12.02.2013 vyzval Zalovaného na zaplatenie
splatného zavazku zo zmluvy a oznamil mu, ze CSOB vyhlasila celd svoju pohladavku dfiom 10.02.2013
za splatnu a zvysnu Ciastku vygislil na sumu 4.044,58 eur.

6. Sud prvej intancie uviedol, Ze z vypisu z UCtu vyplyva zacliatocny stav: -132,72 eur a konecny stav
0 eur, dina 09.06.2014 popisana transakcia - posledna splatka Uveru - suma 132,72 eur, celkova suma



237,60 eur, uroky 104,88 eur. Mal potom za preukazané uhradenie 132,72 eur (dfia 09.06.2014) po
predCasnej splatnosti Uveru, pri€¢om tato sumu zalobca zapodital na diznu istinu. Poslednou vyzvou na
zaplatenie dlznej Ciastky zo dna 09.07.2014 Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu diZnej sumy vratane
jej prislusenstva v celkovej vyske 771,60 eur. Z vycislenia pohladavky k 29.01.2016 mal preukazané,
Ze dizna istina (uver) je vycislena v sume 0 eur, dlzné uroky 300,01 eur, dlZzné uroky z omeSkania v
sume 379,77 eur, dizné poplatky 149,38,-eur, celovo Zalovany dih predstavuje 829,16 eur. Po ustéleni,
Ze vySka uroku z omeskania podla ust. § 517 Ob¢&. zak. ku diu 11.02.2013 (prvy defi omeskania
je den nasledujuci po dni splatnosti, teda zosplatneni uveru) je 8,75 % ro¢ne ku driu 29.01.2016),
zistil, Ze Zalovanu pohladavku 829,16 eur tvori urok vyc€isleny ku dfiu 29.01.2016 v sume 300,01 eur
(zmluvny urok sa od poslednej uhrady uskutoénenej Zalovanym 09.06.2014 nenavys$uje, nakolko touto
Uhradou vo vy8ke 132,72 eur Zalovany splatil dih), urok z omeskania vycisleny ku driu 29.01.2016 v
sume 379,77 eur v sulade s €l. 4.2 VOP a Obcianskym zakonnikom, a neuhradené poplatky v sume
149,38 eur (09.10.2012 - sprava Uveru 2 eur, 09.10.2012 poistenie smrti a invalidity 4,17 eur, 09.10.2012
poistenie praceneschopnosti 2,04 eur, 13.10.2012 upomienka 10 eur, 25.10.2012 vyzva 1. za 35 eur,
09.11.2012 sprava uveru 2 eur, 09.11.2012 poistenie smrti a invalidity 4,17 eur, 09.11.2012 poistenie
praceneschopnosti 2,04 eur, 12.11.2012 vyzva 2. za 35 eur, 09.12.2012 sprava Uveru 2 eur, 09.12.2012
poistenie smrti a invalidity 4,17 eur, 09.12.2012 poistenie prace neschopnosti 2,04 eur, 07.01.2013
posledna vyzva 35 eur, 09.01.2013 sprava uveru 2 eur, 09.01.2013 poistenie smrti a invalidity 4,17 eur,
09.01.2013 poistenie praceneschopnosti 2,04 eur, 09.02.2013 sprava Uveru 2 eur).

7. Poukazal aj na vypoved X. N. A, z ktorej zistil, Ze na namietky Zalovaného, ktory rozporoval rozdielne
sumy na poslednej vyzve, ktort on obdrzal v ase vymahania pohlfadavky a medzi poslednou vyzvou,
ktoru banka predloZila ako doklad na vymahanie advokatskej kancelarii, uviedla, Ze rozpor nastal v tom,
Ze banka poc€as vymahania zmenila aplikaciu na vymahanie a podklady sa pripravovali uz z aplikacie
IMX, ktora v tom Case fungovala tak, Ze dlh sa naséital. Vysvetlila, Ze t& suma bola zhodna, ale tym, Ze
banka presla k inému systému, bola suma ina. V ase odoslania poslednej vyzvy bola ku dfu 09.07.2014
diZzna suma spotrebného uveru vo vyske 771,60 eur. Advokatska kancelaria dostala podklady, v ktorych
bola v poslednej vyzve suma 885,78 eur z dévodu, Ze tieto podklady sa vyhotovovali v neskorSom &ase.

8. Sud prvej inStancie mal listinnymi dokazmi za preukdzané, Zze k zosplatneniu Uveru doSlo difa
10.02.2013 a posledna vyzva pred podanim Zaloby na sud na zaplatenie diZznej Ciastky zo dna
09.07.2014 bola Zalovanym prevzata dina 09.08.2014. Uviedol, Ze Zalobca vo vztahu k vySke dIZnej
sumy ku driu 09.07.2014 poukazal na prehlfadovu tabulku s tym, Ze dIZzna suma ku driu 10.07.2014 bola
vo vySke 771,70 eur.

9. Vec posudil pravne podla ust. § 52 ods. 1, § 53 ods. 4 pism. k), § 451 ods. 1a2,§ 517 ods. 1 a2 Ob¢.
zak., § 269 ods. 2, §497,8§499,8§ 708 0ds.1a2,§7090ds.1,§ 711 0ds. 1,§ 715 0ds. 2, § 502 0ods. 1 a
2,8§503 0ds.1a30Obch.zak.,§30ds. 1a2,§3ao0ds.1az3 nar.vl. . 87/1995Z.z., § 4 ods. 1 pism. a)
azt)ods.2,6a9, §9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v ¢ase podpisu
zmluvy. Uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze strany sporu uzavreli dfia 17.11.2011
Zmluvu o beznom Géte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA a Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
uvere ( ,zmluva®), zopakoval, €o z tychto zmluv vyplyva (pozri vy$3ie). Vyhodnotil, Ze Zalobca si svoj
zavazok zo zmluvy poskytnut za splnenia dohodnutych podmienok pernazné prostriedky Zalovanému
na Cerpanie (spotrebitelsky uver) do vySky uverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu
5.000 eur, splnil a podla predlozenych listinnych dékazov Zalovany &erpal Uver jednorazovo ku driu
18.11.2011 a dria 18.11.2011 bol tver Eerpany vo vyske 5.000 eur, pricom z listinnych dokazov vyplyva,
Ze z Uveru bol veritefom odpisany poplatok v sume 100 eur (podla €&l. IV uroCenie a poplatky za uver
diznik zaplati poplatok vo vyske 100 eur ktory je splatny v defi podpisu zmluvy) a poplatok v sume 30
eur prevodom na XXXXXXXXXX.

10. Vysvetlil, Ze &lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat tak, Ze nie je nevyhnutné,
aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost’ kazdej zo splatok spotrebitefa odkazom na konkrétny datum,
pokial podmienky tejto zmluvy umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy
tychto splatok. Clanok 10 ods. 2 pism. h/ stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vysku, poget
a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia a z ¢lanku 10 ods.
2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost' spotrebitela je veritel
povinny bezplatne a kedykolvek pogas doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme amortiza&ne;j



tabulky. Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo
.pocet® Ci ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, je za pouZitia eurokonformného vykladu
potrebné dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len sprestiuje, o splatka uveru zahriiuje. Vychadzajuc
z ucelu Smernice a U€elu § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. a Ciastkovych pravnych zaverov vyjadrenych
v rozhodnuti NS SR sp. zn. 3Cdo 146/2017, predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat’ tak,
Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka
je konkrétna vnutornd skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zmluva o spotrebitefskom Uvere nemusi
nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zloZzky anuitnej splatky (t.j. istiny, urokov
a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia sudom zodpoveda ucelu Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere a
o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS., pravnym zaverom uvedenym v rozhodnuti Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova z 09.11.2016). Tu zdéraznil
pravny nazor vysloveny rozhodnutiach NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017, 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/211/2017).

11. Konstatoval, Ze z obsahu zmluvy zo diia 17.11.2011 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal splacat’ uver v
36 mesacnych anuitnych splatkach splatnych k 10-temu dfiu v mesiaci poénuc dfiom 10.12.2011. Anuitna
splatka sa skladala z istiny a prisluSnych urokov, splatky €. 1 az €. 35 boli dohodnuté vo vySke 158,45
eur a vySka splatky €. 36 mala byt uréena Zalobcom na zaklade priebehu splacania Gveru. Zaroven sa
strany dohodli na uro€eni pevnou urokovou sadzbou 8,9 %. Vyhodnotil, Ze nebolo sporné, Ze Zalovany
nedodrzal platobnu disciplinu, a preto zalobca ur€il pred€asnu splatnost Uveru ku dniu 10.02.2013.
Uviedol, Ze zmluvné strany si dohodli pre pripad omeskania so zaplatenim zavazkov opravnenie Zalobcu
urocit’ diznu sumu, so zaplatenim ktorej je Zalovany v omes8kani, urokom z omes8kania (pricom v zmysle
bodu 4.2 VOP sa splatky istiny Gveru po termine splatnosti budu nadalej uro€it urokovou sadzbou
dohodnutou v zmluve a navySe sa mdzu urocit aj sadzbou Uroku z omeskania).

12. Dalej poukazal na to, Ze sud je opravneny skimat zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach,
pricom neprijatefné zmluvné podmienky su sankcionované absolutnou neplatnostou. Ak Zalovany s
poukazom na ust. § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 a nasl. zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch
ucinného v Ease podpisania zmluvy tvrdil, Ze Gver je bezuro&ny a bez poplatkov, zdéraznil, Ze Sudny
dvor EU a Najvyssi sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/211/2017, 3Cdo/56/2018, 3Cdo/45/2018,
2Cdo/235/2017, 5Cdo/132/2017, 6Cdo/113/2018, 7Cdo/101/2019, 3Cdo/146/2017 podali vyklad k ust. §
9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010 Z.z., podfa ktorého nie je potrebné uvadzat do zmluv o spotrebitefskom
Uvere tzv. rozpis splatok. Vychadzajuc z u€elu Smernice a u€elu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. €. 129/2010
Z.z. a pravnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach NS SR, je predmetné ustanovenie potrebné
interpretovat tak, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie
toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

13. Vo vztahu k roénej percentualnej miere nakladov citoval ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010
Z.z., podla ktorého sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela. Podrobne (a spravne - poznadmka odvolacieho sudu) vysvetlil institit RPMN (percentualny
podiel z diZznej Ciastky, ktory je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi za obdobie jedného roka a pocita
sa podla zavazne stanoveného vzorca), ktory vo svojej vySke zohladfiuje nielen urokovu mieru, ktora
prislucha prislusnému dveru, ale aj vSetky poplatky, ktoré su s tymto Gverom spojené. Uviedol, Ze
RPMN je percentualne vyjadrena celkova suma, ktoru diznik zaplati veritefovi za poskytnuty uver. Na
to, aby sa spotrebitel mohol rozhodnut na zaklade uUplnej znalosti veci, mali by sa mu pred uzavretim
zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych s Uverom a
o jeho povinnostiach. Pokial ide o urokovu sadzbu uUveru, frekvenciu splatok a kapitalizaciu urokov,
veritel by mal pouzivat' svoj bezny spbsob vypod&tu pre prislusny spotrebitelsky uver. Poukazal na to,
Ze Eurdpska komisia zverejnila dfia 08.05.2012 metodicku pomécku k vykladu smernice 2008/48/ES
vo vztahu k nakladom a ro¢nej percentualnej miere nakladov. Kazda zmluva o spotrebitelskom uvere
v zmysle zakona ¢&. 129/2010 Z.z. musi obligatérne obsahovat Udaj o RPMN vypocitanej na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

14. Uviedol, Ze zmluvou zo dha 17.11.2011 sa jej strany dohodli, Zze vyCerpany a nesplateny uver
sa bude uroc€it pevnou sumou 8,9 % ro€ne (€l. IV zmluvy), priCom RPMN uUveru predstavuje 14,78
% rocne a celkova Ciastka, ktoru musi diZznik zaplatit bola vypocCitana na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere v Ciastke 6.099,92 eur za predpokladu, Ze sa



bude Cerpat cely uverovy limit. Priemerna RPMN pre tento Uver bola ku diu podpisu zmluvy 20,37 %
ro€ne. Vyhodnotil, Ze zmluva o uvere zo dia 17.11.2011 poskytla zrozumitefnym a struénym sp6sobom
Zalovanému ako spotrebitelovi vSetky potrebné informacie, aby sa mohol ako spotrebitel oboznamit' so
svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju, nakolko zmyslom udaju o RPMN obsiahnutom
v zmluve o spotrebitefskom uvere bolo poskytnut mu pravdivu informéaciu (v €iselnom vyjadreni) o
skuto&nej vysSke nakladov suvisiacich so spotrebitelskym iverom (RPMN odzrkadlovala skuto&nu cenu
spotrebitelského Uveru a umoznila Zalovanému posudit’ rozsah jeho zavazku). Vysvetlil, Ze RPMN
obsahuje vysku vSetkych nakladov, ktoré su prepocitané na jeden kalendarny rok. Okrem uUrokovej
sadzby su v RPMN zahrnuté jednorazové poplatky (poplatok za spracovanie Uveru, administrativny
poplatok) a pravidelné poplatky, ktoré sa platia s Uverovou splatkou (poplatok za poistenie, ak je poistenie
nevyhnutnou su&astou Uveru a iné). Ak sucastou Uveru je aj povinnost mat’ otvoreny uverovy ucet a
spotrebitel musi platit’ poplatok za jeho vedenie, tak sa aj tento poplatok zapocitava do RPMN.

15. Dospel k zaveru, Ze Zalobcom Zalovanému poskytnuty Gver nie je mozné povazovat' za bezuro¢ny
a bez poplatkov, ked odkazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 a zopakoval zavery
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s. c/a Klara Biro6va. Ak
Zalovany okrem iného Ziadal, aby sud ur€il, Ze podmienka v zmluve o spotrebitelskom uvere zo dfia
17.11.2011 v Casti IV. UroCenie a poplatky, teda ze za uver bude banka uctovat’ diznikovi mesaéne
poplatok 2 eur za kazdy zaCaty mesiac, je neprijatelna, uviedol, Ze tato odplata nie je pravnym predpisom
limitovana a je ponechana na dohodu zmluvnych stran, pri¢om v ase uzatvorenia predmetnej zmluvy
neprevysovala obvykly poplatok uétovany v porovnatelnych typoch uverov v danom ¢ase. Vysvetlil, Ze
za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia,
ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Suad prvej inStancie dospel k zaveru, ze zmluva
neobsahuje ustanovenia, ktoré by spbsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach Zalobcu
a zalovaného (§ 53 a nasl. Ob&. zak.). Zalobcovi patril v danom obdobi poplatok vo vyske 2 eur
mesacne za vedenie Uveru. Uviedol, Ze z prehladu poplatkov bank vyplyva, Ze ide o poplatok, ktory bol v
danom Case prijatelny, a az s u€inkami od 10.06.2013 sa bankam, stavebnym sporitelniam a veritelom
spotrebitelskych uUverov zakazalo od spotrebitefov Ziadat' poplatky za vedenie Uverového Uc&tu - ked
Néarodna rada SR dna 15.05.2013 prijala novelu zéakona €. 483/2001 Z.z. o bankach, takze tento zakaz
sa nevztahuje na predmetny pripad. Uzavrel, Ze poplatky spojené s vedenim Uveru (spravou uveru)
je sluzbou poskytovanou v zaujme dIZnika - spotrebitela, ktory ma prehlad o jednotlivych splatkach, a
zostatkoch na ucte.

16. Sud prvej inStancie mal za to, Ze poplatky uvedené v zmluve a VOP nespbsobuju znacnu
nerovnovahu v zmluvnom vztahu v neprospech Zalovaného ako spotrebitefa. Uviedol, Zze platenie
poplatku za upomienky a vyzvy nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou, tento poplatok nema sankény
charakter (nie je v neprimeranej vySke), a nema ani povahu tzv. skrytej zmluvnej pokuty. Vyhodnotil, Ze
poplatok za upomienku pre omeSkanie s plnenim je zo strany veritela poplatkom za sluzbu poskytovanu
spotrebitelovi na upozornenie nedodrZania jeho povinnosti vyplyvajdcej mu zo zmluvy. Mal za to, Ze
Zalobcovi je mozné priznat poplatky ako aj nahradu nim skutoéne vynaloZenych nakladov spojenych so
zasielanim upomienok a vyziev.

17. S odkazom na &l. VIl Poistenie Gveru bod 6. a 8. ustalil, Ze mesacny poplatok za poistenie Gveru je
6,21 eur. Poukazal na to, Ze Zalobca predlozil poistni zmluvu o poisteni diZnikov zo spotrebitel'skych
uverov pre fyzické osoby Il schvalenu predstavenstvom poistovatela, uzavretd medzi poistovatelom
CSOB poistovria a.s. a poistnikom. Touto poistnou zmluvou sa dojednalo poistenie pre klientov poistnika,
ktori pristupili k poisteniu vyslovenim suhlasu s touto poistnou zmluvou, s poistnymi podmienkami, a
to podpisom zmluvy o uvere. Poistenie pre poisteného vzniklo uzatvorenim zmluvy o Uvere, v ktorej
sa dojednava poistenie v rozsahu konkrétneho variantu poistenia v zmysle ¢l. 3 tejto poistnej zmluvy,
pricom zaciatkom poistenia je 00.00 hod. dfia za&iatku €erpania Uveru poskytnutého na zaklade zmluvy
o Uvere. Ak nie je dohodnuté inak, poistnym obdobim je kalendarny mesiac a poistenie vznika pre taku
fyzickl osobu, ktora spifia podmienky poistnej zmluvy a je menovite uvedena v zozname poistenych
vyhotovenom poistnikom. Vyhodnotil, Ze medzi zmluvnymi stranami bolo riadne dohodnuté poistenie
uveru celkom v sume 6,21 eur mesacne.

18. Uviedol, Ze Zalobca si uplatnil naklady v suvislosti s upomienkami a vyzvami, a to za upomienku
zo diia 13.12.2011 sumu 10 eur, za vyzvu €. 1 zo diia 25.10.2012 sumu 35 eur , za vyzva €. 2 zo dfia



11.11.2012 sumu 35 eur, za poslednu vyzvu zo diia 06.01.2013 sumu 35 eur. Poukézal na to, Ze podla
Sadzobnika pre fyzické osoby - ob&anov vydaného Zalobcom boli sadzby stanovené za upomienku 10
eur a za vyzvu 35 eur. Zopakoval, Ze pohladavku uplatnenu Zzalobcom vo vyske 829,16 eur tvori urok
vycisleny ku dfiu 29.01.2016 v sume 300,01 eur, urok zomeskania ku driu 29.01.2016 v sume 379,77 eur
a za neuhradené poplatky 149,38 eur. Vyhodnotil, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany
uhradil Zalobcovi dIZnu istinu (4ver 5000 eur + sumu 781,92 eur), ale neuhradil v pinej vySke dlZné uroky,
uroky z omeskania a poplatky. Uviedol, Ze nakolko Uver nie je bezpoplatkovy, ma Zalobca narok na jeho
zaplatenie.

19. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného vysvetlil institut bezdévodného obohatenia a na aké
situacie dopada. Vyhodnotil, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by zalobca ako poskytovatel Uveru
v rdmci spotrebitel'skej Uverovej zmluvy porusil niektord zo zakonom stanovenych povinnosti, a preto
nenastupila v tomto pripade zakonna sankcia - bezuro&nost' a bezodplatkovost Gveru, ktorej sa domahal
Zalovany. Bolo preukézané, Ze Zalobca sa na ukor Zalovaného neobohatil, nakofko Zalovanému podla
predloZzenych listinnych dbkazov poskytol sumu 5000 eur, z tejto sumy odpodital v zmysle zmluvy
poplatok 100 eur a 30 eur a Zalovany sa zaviazal v zmluve uvedené finanéné prostriedky banke
vratit’ spolu s Urokom a poplatkami dohodnutymi v €l. IV zmluvy v sume 6.099,92 eur. KonStatoval, Ze
Zalovany sa e-mailom doru€¢enym sudu dna 10.04.2017 a doplnenym originalom podania 11.04.2017
domahal vydania bezdévodného obohatenia zo zaplatenia poplatku za spracovanie tveru (100 eur +
30 eur dha 17.11.2011) ako aj zaplatenych urokov a dalSich poplatkov v celkovej vySke 911,92 eur.
Sud prvej inStancie poukazal na Zalobcom vznesenu namietku premi€ania voci vietkym platbam, ktoré
mu Zalovany uhradil pred 11.04.2017 s tym, Ze v8etky tieto platby Zalovaného su premi¢ané. Uviedol,
Ze pre uplatneny narok vzajomnou Zalobou Zalovanym, zaloZeny na bezdévodnom plneni nad ramec
poskytnutej istiny su rozhodujuce tri zlozky, o ktorych musel vediet, aby mohol byt narok posudzovany
titulom bezdévodného obohatenia, a to vedomost' o tom, Ze v désledku absencie zdkonnych nalezitosti
v zmluve o spotrebitelskom Uvere je poskytnuty Uver bezuro€ny a bez poplatkov, vedomost o obsahu
zmluvy, teda, Ze zmluva obsahuje nespravny udaj ohladom RPMN, a vedomost o tom, Ze zo strany
diZznika doslo k plneniu nad ramec poskytnutej istiny. KonStatoval, Ze Zzalovany uhradzal splatky uveru
v jemu znamej vySke, a teda je mozné urobit Usudok o okamihu zaplatenia sumy zodpovedajucej istine
na zaklade matematického vypoctu, a preto Zalovany musel vediet o tom, Ze plati Zalobcovi nad ramec
poskytnutej istiny su€asne s okamihom, kedy uhradil splatku, ktorou poskytnutu istinu prvykrat preplatil
(na podporu tohto zaveru poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trendine sp. zn. 17Co/372/2015
zo dna 27.04.2016). Vysvetlil, Ze pre zaciatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej premiacej doby je
rozhodujuci okamih, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade dozvie, Ze doSlo na jeho ukor k ziskaniu
bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal. Zdoéraznil, Ze okolnosti, za ktorych sa spotrebitelsky uver
povazuje za bezurolny a bez poplatkov, su uvedené priamo v zadkone. Podla ust. § 107 ods. 1 Ob&.
zak. zaCala v posudzovanej veci subjektivna lehota Zalovanému plynut diiom zaplatenia tej splatky,
ktorou podla neho prekro€il istinu poskytnutého uUveru a pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zopakoval v8ak, Ze vznik bezdévodného obohatenia na strane
na strane Zalobcu nebol preukazany, ked dospel k zaveru, Ze plnenie, ktoré Zalovany ako spotrebitel
uhradil nad ramec istiny poskytnutého uveru nebolo mozné povazovat za bezdévodné obohatenie na
strane Zalobcu ako poskytovatela uveru. Vysvetlil, Ze (vzajomnou Zalobou Zalovanym uplatneny) narok
na primerané finanéné zadostucinenie je mozné spotrebitelovi priznat v pripade, ak na sude UspeSne
uplatni poruSenie svojho prava. Nakolko hypotéza pravnej normy vyZzaduje splnenie predpokladu,
ktorym je uspedné uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom alebo osobitnymi
predpismi od subjektu, ktory za to zodpoveda, nebolo mozné zalovanému priznat’ ani nim poZzadované
finanéné zadostucdinenie, nakolko zo strany Zalobcu k poru$eniu zdkona nedoslo.

20. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu dlZnej sumy vo vySke 829,16
eur s urokom z omesSkania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 449,39 eur odo dfa 30.01.2016 do zaplatenia
a vzajomnu zalobu Zalovaného v celom rozsahu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v konani iuspeSnému Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanému narok na ich nahradu
v plnom rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

21. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie
a navrhol ho zmenit, Zalobu zamietnut' a jeho vzajomnej Zalobe vyhoviet. Namietal, Ze sud prvej



inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zotrval na tvrdeni o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
poskytnutého Uveru. S poukazom na znenie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. zopakoval,
Ze nalezitosti tam uvedené chybaju, pricom vysdka splatok je v zmluve uvedend len vdeobecne, hoci ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) vyZaduje uvedenie vysky, poc¢tu a terminov splatky istiny, urokov a inych poplatkov,
teda zo zmluvy ma byt zrejméa okrem iného vySka splatky istiny, vySka splatky drokov a vyska splatky
poplatkov a konecna splatnost’ Uveru. Tato naleZitost' nie je nikde uvedena, a preto sa spotrebitel'sky
Uver povazuje podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zdkona za bezuroény a bezpoplatkovy. Na podporu
svojho tvrdenia opatovne odkazal na rozsudok NS SR sp. zn. 3S20/19/2012 zo dria 12.03.2013, ktorym
bol potvrdeny rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3S/53/2011 zo diia 21.02.2012 a rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/256/2013 zo diia 25.11.2013, z ktorych citoval. V stvislosti s
wbezpoplatkovostou a bezuro&nostou® Uveru poukazal aj na ust. § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z.,
ktory vyZaduje ako nalezitost zmluvy roénu percentualnu mieru nakladov (,RPMN®) a celkovu Ciastku,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uUvere. Na zaklade skuto€nosti, Ze Zalobca mu fakticky poskytol uver vyluéne vo vyske
4.870 eur, a nie vo vySke 5.000 eur ako je uvedené v zmluve (nakolko poplatky vo vySke spolu 130
eur poukazal Zalobca priamo na vlastny ucet, a nie na ucet Zalovaného), vyjadril presvedéenie, Ze
RPMN vo vy8ke 14,78 % bola v zmluve uvedena nespravne, nakolko v skutoénosti sa jednalo o RPMN
vySSiu, kedZe vySka poskytnutého Uveru bola niZSia nez je uvedené v zmluve, €o v konani preukazal.
Namietal tiez, Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal so stanoviskom Ministerstva spravodlivosti
SR (odbor ochrany spotrebitela) zo dfia 22.08.2016, s rozhodnutim Slovenskej obchodnej inSpekcie,
Ustredny indpektorat SOI so sidlom v Bratislave &. SK/0212/99/2014 zo diia 11.03.2014 a s rozsudkom
Okresného sudu Skalica sp. zn. 3C/335/2013 zo diia 15.06.2016, na ktoré on (Zzalovany) poukazoval.
Spochybnil aplikovatelnost rozsudku Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-42/15 (Home Credit
Slovakia c/a Klara Bir6ova) na prejednavanu vec, argumentujic, ze v sporoch medzi jednotlivcami je
priamy u€inok smernice v zasade vylu€eny, vnutrostatne sudy musia skumat, ¢&i mézu smernici priznat
asponi ucinok nepriamy, teda ¢i mbézu zakon vykladat eurokonformne. Tento nepriamy U&inok smernice
a teda eurokonformny vyklad zakona v3ak nie je absolutny, pretoze takyto vyklad neméze nahradit
vyslovné znenie zakona, pretoze by sa jednalo o vyklad contra legem. Zotrval potom na nazore, Ze
uver je bezpoplatkovy a bezuro¢ny, a jeho vzajomna Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia je
opodstatnena. Konanie Zalobcu povazoval tiez za odporujuce dobrym mravom, a preto by mu nemala
byt priznana pravna ochrana. Uviedol, Ze Zalobca ho od pociatku poskytnutia Uveru zavadzal a uvadzal
mu nepravdivé resp. neuplné informacie o zostatku poskytnutého uveru, pripadne mu tieto informacie
odmietol poskytnut, priom vo vypise z jeho Uétu (Zalovaného) uvadzal uz za jun 2014 ako mesacny stav
uveru sumu 0,00 eur, z €oho Zalovany vyvodzoval, Ze jeho Uver je v celom rozsahu splateny. Za absurdné
oznacil, Zze sud prvej inStancie Zalobcovi priznal poplatky za upomienky vo vySke od 10 eur az do 35 eur
za jednu upomienku (vyzvu), napriek tomu, Ze Zalobca preukazal len zaslanie jednej z vyziev. Sudu prvej
indtancie vytkol arbitrarnost, formalnost, a aj nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, ktoré
nespifia nalezZitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 C.s.p. a rozsudok je nepreskimatelny. Namietal najma,
Ze sa sud prvej inStancie nevysporiadal s jeho argumentaciou ohladne bezpoplatkovosti a bezuro€nosti
uveru, a to napriek tomu, Ze bola pre rozhodnutie klu€ova, ani s jeho zdsadnym argumentom, Zze mu
nebol poskytnuty uver vo vySke 5.000 eur, ale iba vo vySke 4.870 eur. Sud prvej inStancie ignoroval aj
jeho argumenty a dékazy tykajuce sa nanutenia uzatvorenia zmluvy pre Zivotné poistenie k Uveru. Mal
za to, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces (tu poukazal na judikaturu najvysSich sudnych
autorit tykajucu sa odévodiiovania rozhodnuti).

22. Zalobca navrhol vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu) napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Mal za to, Ze svoj narok spolahlivo preukazal
¢o do pravneho titulu ako i vySky skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dokazmi, a Ze sud prvej indtancie
spolahlivo zistil skutkovy stav a aplikoval prislusné pravne normy. Uviedol, Ze Zalovany podal uz treti raz
odvolanie, v ktorom poukazuje na udajné porusenie svojich prav, za ktoré by mal byt podla jeho nazoru
Zalobca sankcionovany bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého uveru. Pravny zastupca
Zalobcu poukazal na to, Ze Zalobca v konani preukazal, Ze splnil vSetky zakonom vyZadované podmienky
pri poskytovani spotrebitelského Uveru, a preto od Zalovaného dévodne pozaduje zaplatenie urokov a
poplatkov. Pridrzal sa svojich skorSich vyjadreni a nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze bezuro&nost
a bezpoplatkovost Uveru by mala vyplyvat z toho, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vySku, pocet a
terminy splatok urokov a inych poplatkov. Na podporu svojej argumentacie poukazal na rozhodnutia
NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 (z tohto citoval pravne zavery), 3Cdo/56/2018 a 4Cdo/211/2017 a



odkazal aj na judikataru Ustavného sudu SR, Ustavného sudu CR, Studneho dvora Eurdpskej unie,
ako aj na rozhodnutie KS PreSov 9C0/39/2017 zo diia 29.06.2017). Na zaklade uvedenej ustalenej
judikatury Najvys8ieho sudu SR mal za to, Ze odvolanie Zalovaného v suvislosti s bezuro¢nostou a
bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru je absolutne nedévodné a v rozpore s relevantnou slovenskou
a eurdépskou judikaturou.

23. Na vyjadrenie Zalobcu reagoval Zalovany a zotrval na svojom odvolani. Za absurdné povaZoval
tvrdenie Zalobcu, Ze spolahlivo preukazal svoj narok ¢o do dévodu a vysky, ked poukazal na to, Ze
Zalobca si okrem iného uplatnil opakované sumy za upomienky a vyzvy vo vysSke 10 eur a 35 eur,
pricom ucelovo opomenul pravoplatny rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 16C/185/2011,
vo vyroku ktorého sud urcil, Ze zmluvna podmienka, ktorej obsahom bolo opravnenie totozného Zalobcu
uctovat’ klientovi ako spotrebitefovi za svoje sluzby poplatky a odmeny v sulade so sadzobnikom
poplatkov a odmien za poskytovanie peniaznych a obchodnych sluzieb bankou vo vyske 8,30 eur za
prvu upomienku a 28,21 eur za vyzvu (prva a dal8ia), je neprijatelnd zmluvna podmienka (rozhodnutie
bolo potvrdené odvolacim siudom, dovolanie Zalobcu, aj ustavna staznost odmietnuté). Mal potom za
nepochopitelné rozhodnutie totoZného sudu, ktorym Zalobcovi priznal poplatky za vyzvy a upomienky,
dokonca vo vy3Sich sumach, a to bez akéhokolvek zdévodnenia. Prezentoval tiez nazor, Ze porusenim
prava na spravodlivy proces bolo aj doplnenie dokazovania na pojednavani dna 06.10.2022, ked sud
prvej indtancie vyzval strany sporu na doplnenie navrhov na dokazovanie, na €o pravny zastupca Zalobcu
reagoval tak, ze nema dalSie navrhy, na €o sud prvej inStancie reagoval, ¢i nechce do spisu doplnit
ako dbékaz zmluvu o poisteni. Vyjadril presved€enie, Ze ulohou sudu nie je vynucovat si dokazy takymto
spésobom a zvyhodriovat jednu zo sporovych stran. Zalobou uplatneny narok Zalobcu povazoval za
neddvodny.

24. DalSie vyjadrenia neboli podané.

25. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok a prejednal odvolanie Zalovaného na odvolacom pojednavani (ust. § 384 ods. 1
a § 385 ods. 1 a 2 C.s.p.) dia 23.11.2023, ktorého sa zu&astnili pravny zastupca zalobcu, Zalovany
a jeho pravny zastupca, a na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie, a to v zmysle
ust. § 204 C.s.p. &itanim resp. struénym oboznamenim listinnych dékazov zo spisu, hlavne udajov
z uzavretej zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Pravny zastupca Zalobcu na odvolacom pojednavani
potvrdil, Ze z tychto udajov uvedenych v zmluve vychadzal Zalobca pri vypolte RPMN. Po oboznameni
listinného dbkazu, z ktorého vyplyva poskytnutie uveru vo vySke 5.000 eur dria 18.11.2011 a nasledné
stiahnutie sumy 30 eur s popisom ,prevod na XXXXXXXXXX* a stiahnutie v rovnaky def sumy 100 eur
s popisom ,uhrada poplatku®, pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze tieto udaje su spravne. Na otazku
odvolacieho sudu vysvetlil, Ze stiahnutd suma 30 eur v defi poskytnutia Uveru predstavuje sumu za
vnutrobankovy prevod z technického U¢tu banky na bezny u€et Zalovaného, z ktorého potom Zalovany
realne Cerpal Uver. Pravny zastupca zalovaného zotrval na tvrdeni, Ze Zalovanému nebola poskytnuta
suma 5.000 eur, ale suma o 130 eur niZSia, kedZe banka si okamzite stiahla poplatok 30 eur a 100
eur, o ¢om zalovany nerozhodoval a tieto peniaze nemal k dispozicii. Po predneseni predbezného
pravneho nazoru odvolacieho sudu, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je bezUro&na a bez poplatkov
z dévodu nespravne uvedenej RPMN v neprospech Zalovaného, pravny zastupca Zalobcu zotrval na
tvrdeni, Ze RPMN je v zmluve uvedena spravne. Pravny zastupca Zalovaného s uvedenym predbeznym
pravnym posudenim suhlasil. PovaZoval za neprimerané, ak si banka za vlastny vnutrobankovy prevod
medzi technickym a beznym uc¢tom uctuje sumu 30 eur, pri¢om Zalovany ani nebol pri podpise zmluvy s
takymto poplatkom oboznameny. Zalovany nemal potrebu sa na odvolacom pojednavani vyjadrit. Pravni
zastupcovia stran zotrvali na svojich argumentoch, uviedli, Ze Ziadne navrhy na dokazovanie nemaju, a
neZiadali oboznamovat vSetky listinné dékazy zalozené v spise s tym, Ze su im zname.

26. Po zopakovani dokazovania v relevantnom rozsahu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného vo i Zalobe vyhovujucej Easti rozsudku, ktorou mu bola uloZzena povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
829,16 eur s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 449,39 eur odo dfa 30.01.2016
do zaplatenia, je dévodné. Napadnuty rozsudok sudu prvej intancie preto v tejto asti zmenil a Zalobu
Zalobcu zamietol. Vychadzal pri tom zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, ktoré si osvojil (zarover
aj zopakoval dokazovanie v relevantnom rozsahu). Pri prdvnom posudeni veci aplikoval ust. § 11 ods.
1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z.. Vec teda pravne posudil podla rovnakych zakonnych ustanoveni ako
sud prvej inStancie, prijal vdak iny zaver. Tu povaZuje za potrebné poukazat na uznesenie NajvysSieho



sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2019 zo dha 26.02.2019, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti
sudov SR €. 4/2020 ako judikat R 48/2020, podla ktorého cit. ,nejde o postup odvolacieho sudu v
rozpore s ustanovenim § 382 C.s.p., ak bez vyzvy stranam sporu pouZije vo svojom rozhodnuti iné
ustanovenie pravneho predpisu ako sud prvej indtancie, ak uz bolo predmetné ustanovenie aplikované
v skorSom §tadiu konania, alebo ak jeho mozna aplikacia bola posudzovana v predchadzajucom
kasacnom rozhodnuti odvolacieho sudu. To plati aj v pripade, Ze pri svojom rozhodovani odvolaci
sud pouzil iné ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu ako sud prvej inStancie, pricom
sa jeho aplikacie v ktoromkolvek &tadiu sporu domahala strana sporu a zarover druha strana mala
procesni moznost sa k jeho pouzitiu vyjadrit“. Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze i ked sud
prvej inStancie ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. & 129/2010 Z.z. v prejednavanej veci pri rozhodovani
neaplikoval, vo svojom (napadnutom) rozsudku jeho znenie citoval, podrobne sa nim vzhlfadom na
argumentaciu Zalovaného zaoberal a aj ho v bode 79. a nasl. napadnutého rozsudku (bod 13. tohto
rozsudku) vy&erpavajucim spdsobom a aj spravne vylozil. Naviac, Zzalovany prave bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou zalobcom poskytnutého uveru z ddvodu nespravne uvedenej RPMN v zmluve v jeho
neprospech argumentoval po€as zakladného konania i v odvolani (a teda zalobca mal moznost sa k jeho
argumentom vyjadrit). Z uvedenych doévodov (s poukazom na judikatiru najvy$Sich sudnych autorit),
ked sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku znenie ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. &. 129/2010 Z.z.
citoval a vylozil, pri€om strany sporu mali moznost sa k tomuto ustanoveniu vyjadrit, a zaroveri za stavu,
ked odvolaci sud zopakoval dokazovanie v relevantnom rozsahu, nepovazoval odvolaci sud za potrebné
postupovat v zmysle ust. § 382 C.s.p. a strany Specialne oboznamovat' s tym, Ze mieni pri rozhodovani
vziat do Uvahy ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z..

27. Podla ust. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pdzickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zékonov ucinného do
30.11.2011 musi zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> obsahovat ro¢nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

28. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona sa poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitefskom Uvere uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Z tohto ustanovenia vyplyva, Zze sankcia v
podobe bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nastupuje v pripade, Ze skutoénd RPMN je vy$Sia ako
ta, ktora je uvedena v Uverovej zmluve, teda je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela.

29. Vzhladom na obsah spisu, sudom prvej inStancie a odvolacim siudom vykonané dokazovanie bolo
v konani preukazané, Ze Zalobca a zalovany uzavreli diia 17.11.2011 Zmluvu o CSOB spotrebitelskom
avere C.. XXXXXXXXXR, ktorej predmetom bol zavézok Zalobcu poskytnut Zalovanému finanéné
prostriedky formou spotrebitel'ského Uveru do vySky Uverového limitu 5.000 eur, ktoré bol Zalovany
opravneny &erpat jednorazovo diia 18.11.2011. Zalobca sa zaviazal poskytnut’ Gver prevodom na udet
Zalovaného C.. XXXXXXXXXX do vysky Gverového limitu dohodnutého zmluvnymi stranami na sumu
5.000 eur. Zo zmluvy vyplyva, Ze vy€erpany a nesplateny Uver sa bude urocit pevnou sadzbou 8,9 %
ro¢ne (¢l. IV), RPMN na uver predstavuje 14,78 % roéne a celkova &iastka, ktord musi diznik zaplatit,
vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere, predstavuje
Ciastku 6.099,92 eur za predpokladu, Ze sa bude Cerpat cely uverovy limit podla €&l. | zmluvy. Priemerna
RPMN pre tento uver je ku diu podpisu zmluvy 20,37 % roéne. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze dlznik
zaplati poplatok vo vySke 100 eur, ktory je splatny v defi podpisu zmluvy, a za vedenie Uveru bude
banka uctovat diznikovi mesaéne poplatok vo vySke 2 eur (za kazdy i zaCaty kalendarny mesiac),
ktory sa diznik zavézuje platit vzdy ku dfiu splatnosti dohodnutom v zmluve. Zalovany sa zaviazal
splacat uver v 36 mesaénych anuitnych splatkach (anuitna splatka sa sklada z istiny a prisludnych
urokov) splatnych k 10. dfiu v mesiaci (def splatnosti) s tym, Ze prva anuitna splatka je splatna dha
10.12.2011 a posledna anuitna splatka bude splatna 10.11.2014, pri¢om tento def je dfiom splatnosti
uveru. Prva az predposledna splatka je vo vySke 158,45 eur a posledna anuitna splatka bude vypocitana
bankou na zaklade priebehu splacania uveru. Zo zmluvy vyplyva, Ze su€astou Uveru je aj poistenie
uveru. VySka mesacného poplatku za poistenie smrti alebo plnej invalidity je 4,17 eur a za poistenie
praceneschopnosti 2,04 eur. Celkovy mesaény poplatok za poistenie Uveru je 6,21 eur a je splatny v



den Uverovej splatky za kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac trvania poistenia. Poplatok za poistenie
je splatny su€asne s poplatkom za spravu uveru. Rovnako bolo listinnym dékazom (Historia, €.I. 16)
preukazané a Zalobcom bolo potvrdené, Ze dria 18.11.2011 bol uver automaticky €erpany vo vyske 5.000
eur a bol z neho stiahnuty poplatok v zmysle zmluvy vo vyske 100 eur a tiez suma 30 eur, prevedena
na C.. XXXXXXXXXX. Pravny zastupca Zalobcu vysvetlil, Ze v defi poskytnutia Gveru stiahnuta suma 30
eur predstavuje sumu za vnutrobankovy prevod z technického UCtu banky na bezny ucet Zalovaného.
Odvolaci sud mal za preukazané, ze zalovanému bola po stiahnuti poplatkov 100 eur a 30 eur realne
poskytnuta suma tveru 4.870 eur, teda 0 130 eur niZSia ako v zmluve uvedena. Poplatok vo vyske 30 eur
za vnutrobankovy prevod z technického U¢tu banky na bezny uc€et Zalovaného nie je uvedeny v zmluve
o spotrebitelskom Uvere a na zaplatenie takéhoto poplatku sa Zzalovany v zmluve nezaviazal.

30. Z vy&Sie uvedenych preukazanych skuto€nosti vyvodil odvolaci sud zaver, Ze v zmluve uvedena
celkova Ciastka 6.099,92 eur, ktord musi diznik zaplatit' (Udajne vypocitana na zéklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere), nie je spravna, pretoze Zalobca do nej nezahrnul
v zmluve neuvedeny a stranami nedohodnuty poplatok vo vySke 30 eur za vnutrobankovy prevod z
technického uctu banky na bezny ucet Zalovaného, ktory si Zalobca svojvolne stiahol z Ciastky Gveru v
den jeho poskytnutia. Odvolaci sud ustalil celkovu Ciastku, ktora musi diznik zaplatit, na sumu 6.129,76
eur (36 x 158,45 eur, plus 36 x 2 eur, plus 36 x 6,21 eur, plus poplatok 100 eur, potialto zhodne so
Zalobcom, plus naviac poplatok 30 eur). Na odvolacom pojednavani pravny zastupca Zalobcu potvrdil,
Ze Zalobca vychadzal pri vypoéte RPMN z vy3Sie uvedenych udajov uvedenych v zmluve. Zo zmluvy
vyplyva, Zze RPMN na uver predstavuje 14,78 % ro&ne. Rovnako aj odvolaci sud vychadzal pri vypocte
RPMN z vys8ie uvedenych udajov uvedenych v zmluve, pri€om zohladnil aj v zmluve neuvedeny, ale
preukazany poplatok vo vySke 30 eur. Dospel potom k zaveru, Ze RPMN na Uver predstavuje 15,04
% ro€ne a celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit, vypocCitana na zaklade udajov platnych v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, predstavuje Ciastku 6.129,76 eur. Odvolaci sud ustalil, Ze
skuto&na RPMN uveru (15,04 % roéne) je vySSia ako RPMN uvedena v zmluve o spotrebitefskom Uvere
(14,78 % rocne).

31. Odvolaci sud uvadza, Zze RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov) je v podstate suhrnom
vSetkych poplatkov a urokov, ktoré si banka & nebankova spoloCnost alebo indtitucia uctuje za
poskytnutie Gveru a predstavuje celkové naklady na Uver. Prave ro¢na percentualna miera nakladov
uvedena v percentach potom vyjadruje realnu cenu spotrebitelského uveru a je kfu€ovym ukazovatelom
pre spotrebitela pri porovnani vyhodnosti Uverov od réznych dverovych institicii. Vo vSeobecnosti
plati, Ze ¢im je hodnota RPMN niZSia, tym je uver lacnejsi, a teda vyhodnejSi. V posudzovane;j
zmluve o spotrebitelskom Uvere je hodnota RPMN uvedena nespravne v neprospech zalovaného ako
spotrebitela. Nespravne uvedena hodnota RPMN Uveru je v neprospech spotrebitela vtedy, ked je v
zmluve uvedena nizSia ako v skutoCnosti je, €0 znamena, Ze spotrebitel v skutoCnosti roéne ,preplati*
viac, ako deklaruje dodavatel v zmluve. Uvedenie nizSej RPMN ako jej skuto€nej hodnoty je preto
potrebné hodnotit ako zavadzanie resp. klamanie spotrebitela, ktory v désledku tohto nespravneho
udaju méze nadobudnut’ presved&enie, Ze Uver, ktory mu ma byt poskytnuty na zaklade navrhovane;j
zmluvy o spotrebitelskom uvere, je v porovnani s konkurenciou na trhu vyhodnejsi ako v skutonosti
je, €0 m6ze mat rozhodujuci vplyv na akceptaciu dodavatelom navrhnutych podmienok Uveru. Takato
situacia nastala aj v posudzovanej veci, nakolko Zalobca ako poskytovatel spotrebitelského uveru v
zmluve deklaroval, Ze hodnota RPMN poskytovaného uveru je 14,78 % ro¢ne, hoci jej spravna hodnota
je 15,04 % roCne, z €oho je zrejmé, Zze v zmluve nespravne uvedena RPMN je v neprospech Zalovaného
ako spotrebitela. Preto dospel odvolaci sud posudiac vec pravne podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z.z. k zaveru, Ze Zalovanému poskytnuty Uver je bezuroény a bez poplatkov. Kedze v
konani nebolo sporné, Ze Zalovany Zalobcovi istinu Uveru zaplatil, dalSie naroky uplatnené zalobcom
voci Zalovanému Zalobou nie su dévodné.

32. Po prijati vySSie uvedeného zaveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zalovanému poskytnutého
Uveru a toho plynuceho zaveru o nedévodnosti Zaloby Zalobcu, odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyhovujucej Casti podla ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu zamietol bez potreby sa
zaoberat d'alSimi odvolacimi namietkami Zalovaného.

33. | ked zalovany podal odvolanie voci celému rozsudku sudu prvej inStancie a vo svojom odvolacom
navrhu Ziadal napadnuty rozsudok zmenit, Zalobu Zalobcu zamietnut a jeho vzajomnej Zalobe vyhoviet,
preskimanim obsahu jeho odvolania odvolaci sud zistil, Ze Zalovany vo vztahu k zamietnutiu jeho



vzajomnej zaloby sudom prvej indtancie Ziadne odvolacie dévody neuviedol a v tomto smere nijak
neargumentoval. Vo svojom odvolani sa zamietnutiu jeho vzajomnej Zaloby vébec nevenoval a neuviedol
Ziadny odvolaci dévod v zmysle ust. § 365 C.s.p., ktorym by tvrdil nejaké konkrétne dévody nespravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie v tejto asti. Odvolaci sud pripomina, Ze je odvolacimi dévodmi viazany
(§ 380 ods. 1 C.s.p.). Zaroven ustalil, Ze Zalovany podal vo vztahu k ¢asti rozsudku sudu prvej inStancie,
ktorou bola jeho vzdjomna Zaloba zamietnuta, tzv. blanketové odvolanie, teda odvolanie, ktoré sice
bolo podané v&as, opravnenou osobou, obsahovalo odvolaci navrh, ale nebolo ni¢im odbévodnené.
Zalovany svoje odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zamietnuti jeho vzajomnej Zaloby
do uplynutia lehoty na podanie odvolania o odvolacie dévody nedoplnil (a Ziadne odvolacie dovody
neuviedol ani nasledne vo svojom dalSom vyjadreni, a ani na odvolacom pojednavani v konani pred
odvolacim sudom).

34. Podla ust. § 363 C.s.p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. moZno odvolanie odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 373 ods. 1 C.s.p. ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

35. Civilny sporovy poriadok upravuje nalezitosti odvolania v ust. § 363 tak, Ze v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh). Odvolatel méze rozsah, v akom rozhodnutie napada, rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania (ust. § 364 C.s.p.), a rovnako do uplynutia lehoty na podanie odvolania
moze menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie (ust. § 365 ods. 3 C.s.p.).
Sud ma povinnost’ vyzvat’ odvolatela, ak jeho odvolanie obsahuje odstranitefné vady, aby chybajuce
nalezitosti doplnil, a poudit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania. Sud v8ak na doplnenie
odvolacich dévodov nevyzyva (ust. § 373 ods. 1 C.s.p.). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vysSie
uvedené odvolanie Zalovaného voci vyroku napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej instancie jeho
vzajomnu zalobu zamietol, nespifia naleZitosti riadneho odvolania podia ust. § 363 C.s.p., kedze
v flom Uplne absentuju odvolacie dévody (Zzalovany neuviedol v ¢om konkrétnom vidi nespravnost
napadnutého rozhodnutia). MoZno uzavriet, Ze (blanketové) odvolanie Zalovaného proti zamietnutiu
jeho vzajomnej Zaloby neobsahovalo po uplynuti odvolacej lehoty riadne vymedzeny odvolaci dévod,
a tento nemozno z obsahu odvolania ani vyvodit. | ked odvolanie Zalovaného proti zamietnutiu jeho
vzajomnej Zaloby nemalo néleZitosti podla ust. § 363 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20170501> C.s.p., neprijal odvolaci sud zaver, Ze pre tieto vady odvolania nemozno v
odvolacom konani pokracovat a neodmietol ho podla ust. § 386 pism. d) C.s.p., a to s poukazom na
aktualnu judikatuaru najvys8ich sudnych autorit, ktora dopada na posudzovanu vec.

36. Najvyssi sud SR prijal vo velkom senate obgianskopravneho kolégia diia 08.11.2023 rozhodnutie sp.
zn. 1VCdo/2/2023, v ktorom vo vyroku Il zovSeobecnil pravnu vetu: Odvolacie dévody v sporovom konani
je potrebné uviest, pripadne ich doplnit' v lehote na podanie odvolania. Dalej velky senat vo svojom
rozhodnuti uviedol nasledovné zavery: cit. ,Velky senat sa v dalSom musel zaoberat’ posudenim veci zo
SirSieho hfadiska aj vzhladom na pravnu upravu uvedenu v § 380 C.s.p., z ktorého vyplyva, Ze odvolaci
sud mdze v zasade prihliadat’ iba na dévody vymedzené v podanom odvolani, ktoré boli vymedzené
v odvolacej lehote. Sud v8ak musi z Uradnej povinnosti prihliadat’ na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (pozri ust. § 161 C.s.p.). Z uvedeného preto nasledne plynie aj zaver, z ktorého je mozné



zovseobecnit pravnu vetu v kontexte posudzovaného blanketového odvolania uvedenu vo vyroku Ill: Aj
v pripade tzv. blanketového odvolania je odvolaci sud povinny z Uradnej moci rozhodnutie sudu prvej
indtancie preskumat v rozsahu, &i boli splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 C.s.p.)*. Uvedeny
pravny zaver teda uklada odvolaciemu sudu aj v pripade absencie odvolacich dévodov povinnost
preskumat rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti vzajomnej Zaloby v rozsahu, &i boli spinené
procesné podmienky (ust. § 380 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud takto postupoval, pri€¢om Ziadne vady alebo
nedostatky v procesnych podmienkach nezistil.

37. Dospel potom k zaveru, Ze procesné podmienky boli splnené, a preto rozsudok sudu prvej indtancie
vo vyroku, ktorym bola vzajomna Zaloba Zalovaného zamietnuta, potvrdil. Pri tomto rozhodnuti aplikoval
zavery velkého senatu najvyssieho sudu z vysSie citovaného rozhodnutia, podla ktorych cit. ,Ak odvolaci
sud v zmysle prieskumu podfa § 380 ods. 2 C.s.p. nezisti vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie
sudu prvej indtancie potvrdi. Podfla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdenie rozhodnutia sudu prvej indtancie
prichadza do uvahy, ak je vo vyroku vecne spravne. V danom pripade vSak nedochadza k vecnému
prieskumu vyroku rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale procesnych vad v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p.
vzhladom na existenciu tzv. blanketového odvolania. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu
akym sp6sobom ma odvolaci sud rozhodnut v uvedenom pripade. Velky senat vyslovuje nazor, Ze ak
odvolaci sud v zmysle prieskumu podla ust. § 380 ods. 2 C.s.p. nezisti vadu v procesnych podmienkach,
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p., za pouZitia zakladnych principov
uvedenych v &l. 4 ods. 1 C.s.p., ked toto ustanovenie upravuje postup - spdsob rozhodnutia, najblizSie
posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zaroven zodpoveda ucelu a zmyslu uvedeného ust.
§ 380 ods. 2 C.s.p. vykonat' prieskum procesnych vad z uradnej moci odvolacieho sudu aj pri tzv.
blanketovych odvolaniach.

38. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyhovujucej
Casti podla ust. § 388 C.s.p. zmenil a Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
vzajomnu zalobu Zalovaného, napadnuty rozsudok podfa ust. § 387 ods. 1 v spojeni s €l. 4 ods. 1 C.s.p.
potvrdil.

39. O trovach celého, teda prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 255
ods. 2 v spojeni s § 396 ods. 1 a2 a § 262 ods. 1 C.s.p..

40. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO Veci.

Podla ust. § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla ust. § 396 ods. 1 a 2 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouZiju
aj na odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

41. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o naroku na nahradu trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci, a Ze strane prizna nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p., ktoré stanovuje, Ze ak mala strana vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo. Uspech stran i ich netspech v spore vyhodnotil odvolaci sud za
v zasade rovnaky, a preto Ziadnej zo stran pravo na nahradu trov konania nepriznal. Na vysvetlenie
uvadza, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim
Zalobného petitu a vyroku rozhodnutia, ktorym sa o veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu, u Zalovaného ide o plny Uspech vtedy, ak bola Zaloba v celom rozsahu
zamietnutd. KedZe v posudzovanej veci nastala situacia, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, prijal
odvolaci sud zaver, Zze v konani o Zalobe Zalobcu mal Zalovany plny uspech a Zalobca naopak, piny
neuspech. Vo vztahu k vzajomnej Zalobe Zalovaného je situacia opacna. Vzajomna zaloba Zalovaného
bola zamietnuta, a preto odvolaci sud vyhodnotil, Ze v konani o vzdjomnej Zalobe Zalovaného mal
Zalobca plny Uspech a Zalovany plny neuspech. Je potom namieste prijat zaver, Ze Ziadna zo stran
nemala v konani plny Uspech, ale len Uspech €iastoCny, teda obe strany sporu (Zalobca a zalovany)



su s&asti Uspesné a scasti netuspedné. Uspech a nelspech stran v spore vyhodnotil odvolaci sud za v
zasade rovnaky, a preto rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

42. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania
(§434 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



