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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a &lenov
senatu JUDr. Zity Matyéovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci obZalovaného A. B., pre
Zlocin vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona, o staznosti
obzalovaného A. B. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dfia 02.11.2023, sp. zn. 3T/120/2023,
na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfa 23. novembra 2023, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Komarno (dalej len ,sud I. stupfia“) podla § 238 odsek 4 Trestného
poriadku ponechal obZalovaného A. B. (dalej len ,obZalovany“) vo véazbe z dévodov podfa § 71
odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku. Podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku zamietol Ziadost
obzalovaného o prepustenie z vazby. Podla § 80 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku neprijal
pisomny slub obZalovaného. Podla § 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku nenahradil vazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfa odévodnil tym, Ze dévody vazby u obZalovaného nepominuli ani v
suCasnosti, zistené skutoCnosti nadalej nasved€uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zaaté trestné
stihanie a toho éasu podana aj obzaloba bol spachany, napifia véetky zakonné znaky skutkovej podstaty
zlo€inu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom
na § 138 pismeno a/ Trestného zakona a § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona, nadalej existuju
dovody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny, priCom z okolnosti a skuto¢nosti, ktoré uz
boli uvedené v uzneseni Okresného sudu Komarno sp. zn. 3Tp/28/2023 zo dia 20.06.2023 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2Tpo/29/2023 zo dia 12.07.2023 a v uzneseni Okresného
sudu Komarno sp. zn. 3Tp/47/2023 zo diia 21.09.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 2Tpo/39/2023 zo dfia 04.10.2023, ked sa naposledy rozhodovalo o vazbe obzalovaného a ktorych
existencia ani toho ¢asu nepominula, nadalej pretrvava dévodna obava, Ze by obzZalovany v pripade
prepustenia na slobodu mohol pokracovat v pachani trestnej €innosti. Zarover od toho ¢asu az doposiafl
nevys$la najavo Ziadna takd nova skutonost, ktora by tuto obavu oslabovala alebo vyvracala, teda
dovody, ktoré viedli k vzatiu obvineného do vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku
pretrvavaju aj nadalej. Sud |. stupfa zaroven skumal moznost’ nahradit’ vazbu institutmi upravenymi v
paragrafe 80 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku ta dohfadom probaéného a mediaéného uradnika,
av8ak na uz vysSie uvedené iné skutoCnosti tykajuce sa osoby obZalovaného a povahy veci o takyto
postup v danom pripade neprichadza do uvahy.

Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni, teda v€as, podal staznost obZalovany, ktord odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne tym, Zze podla jeho nazoru sa sud nevysporiadal s materidlnymi
dbévodmi vazby a ani s formalnymi dévodmi. Vyroku pod bodom Il napadnutého uznesenia nie celkom
rozumie, nakofko Ziadost o prepustenie z vazby nepodaval. Ani taku Ziadost podat nemohol, nakoflko



neuplynulo 30 dni odo dfia kedy rozhodnutie o jeho prvej Ziadosti o prepustenie z vazby nadobudlo
pravoplatnost. Uznesenie ma vadu vo vyroku, ktorym sud rozhodol o Ziadosti, ktora nebola podana.
Poukézal na nalez Ustavného sidu SR US 452/2020-52, ktory sice pojednava o kollznej vazbe, aviak
ma za to, Ze pravnu vetu je mozné analogicky aplikovat aj na vazbu preventivnu. V predmetnom naleze
Ustavny sud uviedol, Ze dévodnost vézby neméze byt vyjadrena neuréito, vSeobecne az frazovito.
Dévody vazby musia byt v rozhodnuti o vzati obvineného do vazby vyjadreny jasne a zrozumitelne,
konkrétne a vo vztahu k samotnému obvinenému, a teda nie sp6sobom, z ktorého ,mozno“ dévody
vézby len dedukovat. Dalej poukazal na zakonné podmienky pre vzatie obvineného do vézby, ako aj
na nespravnu a nezakonnu kvalifikaciu trestného &inu, z ktorého je obvineny. Uviedol, Ze poskodeny
sa na Uzemi SR zdrziaval uz v ¢ase podania trestného oznamenia neopravnene, je Ceskym Statnym
ob&anom, a nemal ani nema povolenie na pobyt. Prechodny pobyt obZalovaného je v Ceskej republike, o
¢om predlozil do spisu osvedcenie o registracii, ktorej platnost je do 14.02.2033 a z uvedeného dokladu
vyplyva, Ze byva a Zije dlhodobo so svojou druzkou v C., v B.. Co sa tyka kvalifikacie trestného &inu
ako spachaného so zbranou, v jeho pripade noZom, poukazuje na rozchadzajuce vypovede vypocutych
svedkov, a to poSkodeného D., jeho matky, E. F., jeho brata G. F.. Ma za to, Ze jeho vazobné stihanie
je nezakonné a nespravne a v pripravnom konani boli zasadnym spdsobom poruSené jeho prava ako
obvineného, najma pravo na obhajobu, zasada rovnosti zbrani a kontradiktérnosti, pravo na spravodlivé
sudne konanie, pretoze OCTK a sudcom pre pripravné konanie bola nedostatoéne postidena potreba
povinnej obhajoby podla § 37 odsek 2 Trestného poriadku, nakolko trpi dudevnou poruchou, je
psychiatricky pacient, priom netrpi len jednoduchou zavislostou od viacerych psychoaktivnych latok
ale aj inymi tazkymi depresivnymi a uzkostnymi poruchami, kvéli ktorej mu vznikla zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok. Aj po¢as vykonu vazby je lieCeny psychiatrom. Po&as jeho zadrzania,
vypocuvania pred vznesenim obvinenia ako aj po vzneseni obvinenia, po€as vysluchu o vazbe, bol
stale pod vplyvom silnych opiatov a benzodiazepinov pozitych v nadmernom mnozZstve. Pred vysluchom
pred vySetrovatelkou si dal dalSie tabletky na ukfudnenie, pri¢om mal dovtedy uz 8 kusov 1 gramovych
neurolov v tele s kombinéaciou silnych opiodov, v désledku €oho nebol schopny vnimat zmysel trestného
konania a nebol schopny ani sdm sa obhajovat. Poukazal na rozhodnutie NS SR 3Tdo/37/2014,
uznesenie KS v Ziline 1Tpo/86/2006, rozsudok NS SR 4Tdo/44/2016, ako aj rozhodnutia sudov CR.
Obhajca mu bol ustanoveny dfia 20.06.2023, po jeho vzati do vazby. Zapisnicu o vysluchu obvineného
nepodpisal, pretoZe bol duSevne a zdravotne v takom zlom stave, Ze nebol schopny v danom &ase
vhimat, ¢o sa okolo neho deje a uz vébec nie chapat zmysel vysluchu, €i trestného konania. Odpis z
registra trestov bol vyZiadany dna 18.06.2023, t.j. eSte pred vznesenim obvinenia. Zastava nazor, Ze
od vysluchu jeho matky dfia 18.06.2023 mohli OCTK nadobudnut dévodnu pochybnost, ¢&i nie je dany
dovod povinnej obhajoby podla § 37 odsek 2 Trestného poriadku. Skuto¢nost, Ze znaleckom posudku
Cislo 29/2023 sa uvadza, ze psychiatricka neodporuéa ochranné lieCenie, Ze podla jej nazoru v Case
skutku vediet ovladat aj rozpoznat svoje konanie, neznamena, Ze bol v €ase, kedy bol zadrzany schopny
chapat’ zmysel trestného konania. Ma za to Ze nové dbdkazy - vypoved jeho babky H. B. a zdznam
telefonického rozhovoru medzi nim a jeho babkou H. B. oslabuju dévodnost jeho vazby. Je toho nazoru,
Ze jeho vazba, aj ked z nej nebude prepusteny na slobodu, méze byt nahradena dohfadom proba&ného
a media¢ného uradnika, uloZenim primeranych povinnosti a obmedzeni za su€asnej povinnosti podrobit
sa kontrole technickymi prostriedkami podla osobitnych predpisov. Neciti sa byt vinny zo skutku, ktory
mu je kladeny za vinu, chcel by sa branit v trestnom konani na slobode. Navrhol, aby nadriadeny sud
podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku zrusil napadnuté uznesenie a aby podla § 194 odsek 1 pismeno
a/ Trestného poriadku rozhodol vo veci sam tak, ze ho prepusta na slobodu.

Krajsky sud ako sud nadriadeny, na zdklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou,
preskumal podla § 192 odsek 1 pismeno a/,b/ Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost ako i konanie mu predchadzajiuce a dospel k zaveru,
Ze staznost obzalovaného nie je dévodna.

Nadriadeny sud v ramci svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze sud |. stupfia po prezreti
obzaloby, postupoval spravne, v sulade s ustanovenim § 238 odsek 4 Trestného poriadku. Zaroven
postupom sudu I. stupfa bolo zachované ustanovenie § 72 odsek 2 Trestného poriadku.

Pokial ide o existenciu materialnych podmienok vazby u obZalovaného, krajsky sud udava, ze dévodnost
podozrenia, Zze skutok spachal obZalovany, ktord vyplyva z dékazov zabezpe€enych organmi Cinnymi
v trestnom konani a popisanych v obZalobe prokuratora a dévodnost tohto podozrenia pretrvava aj po
podani obZaloby a nie je spochybnena ani tvrdeniami obZalovaného, pricom krajsky sud v suvislosti



s dévodnostou podozrenia zo spachania skutku obZalovanym poukazuje prave na vysluchy svedkov,
zavery znaleckého posudku a dalSich listinnych dbkazov, ktoré su obsahom spisového materialu a su
popisané v obzalobe prokuratora. Je treba uviest, ze dévodnost podozrenia zo spachania skutku
obzalovanym bola zvyraznena aj podanim obZaloby na obZalovaného. Z tychto dévodov preto krajsky
sud konstatuje, Ze prva materidlna podmienka vazby u obZalovaného je dand, a to existenciou zistenych
skuto€nosti nasvedCujucich spachaniu skutku, pre ktory bola na obzalovaného podana obZaloba
a existenciou dévodného podozrenia, Ze tento skutok spachal obZalovany.

Pokial ide o druhu z materialnych podmienok ddévodov vazby u obZalovaného, krajsky sud udava,
Ze dovod vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku je u obZalovaného dany jednak
charakterom trestnej Cinnosti, z ktorej je dévodne podozrivy a predchadzajucim konanim obZalovaného,
ktory opakovane pacha trestnu €innost' a navyse poslednych dvoch pripadoch bol odsudeny za trestnu
¢innost nasilného charakteru a to pre precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a/, pismeno b/ Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/44/2016
zo dfia 28.04.2016 a rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/49/2015 zo dna 11.05.2016 pre
zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1 Trestného zékona a iné, za €o mu bol uloZeny trest odfatia slobody
3 roky a 4 mesiace, ako aj ustavné lieCenie protialkoholické a protitoxikomanické. V priestupkovom
konani ma evidovany jeden priestupok, ide o priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu. Tato
skutocnost v suvislosti s ddvodnym podozrenim, Ze obZalovany poziva omamné latky, sdm obZalovany
deklaruje svoju zavislost od opiatov, ¢o bolo preukazané aj znaleckym dokazovanim, pri€¢om v zavere
znaleckého posudku H. I. J., znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria je
konstatovana zavislost na psychoaktivnych latkach obzalovaného, ako aj skutoénost, Ze je k svojmu
stavu, ako aj nadmernému predpisu liekov u réznych lekarov nekriticky, skuto€nostou, Ze skutku sa
mal dopustit’ s pouZitim zbrane, su tymi konkrétnymi skuto€nostami, ktoré u obzalovaného oddvodriuju
dovod vazby podla § 71 odsek pismeno c/ Trestného poriadku. Napokon aj charakter a zavaznost
pachanej trestnej &innosti obZalovanym (nasilna trestna Cinnost' spachana so zbrariou), z ktorej je
stale dévodne podozrivy, je skuto€nostou, ktora u neho odévodriuje obavu z mozného pokradovania
v trestnej Cinnosti. Prave tieto konkrétne skuto€nosti su aj tymi skutoénostami, ktoré su€asne vylucuju
nahradenie vazby niektorym z institutov na to uréenych Trestnym poriadkom, pretoZe prave vzhfadom
na charakter predchadzajuceho spésobu Zivota obZalovaného a charakter jeho trestnej ¢innosti nie je
mozné predpokladat, Ze tento institut bude v dostatonom rozsahu eliminovat obavu z pokragovania
v pachani trestnej ¢innosti obZalovanym.

Pokial ide o staznostné namietky obZalovaného, tieto neboli opodstatnené, boli obhajobnymi tvrdeniami
obzalovaného (navyse iSlo o totoZzné namietky, s ktorymi sa nadriadeny sud uz vysporiadal v poslednom
rozhodnuti sp. zn. 2Tpo/39/2023 zo dna 04.10.2023 o staznosti obZalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu Komarno, ktorym zamietol Ziadost' obzalovaného o prepustenie z vazby). Zaroven
nadriadeny sud poukazuje na skuto€nost, Ze sud pri rozhodovani o védzbe hodnoti vykonané dékazy len
z pohladu dévodného podozrenia, teda nie z pohladu ustalenej viny obZalovaného. Bude ulohou sudu
prvého stupfia na hlavnom pojednavani postupovat v konani tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie, Cize objasnit v3etky okolnosti trestného €inu, aby
bolo mozné vzhlfadom na dané Stadium trestného konania rozhodnut o podanej obZalobe a sucasne aj
z pohladu obhajoby, aby bolo zrejmé, ako sa sud s touto vysporiadal v skutkovej &i pravnej rovine. Taktiez
krajsky sud poukazuje na to, Ze vzhladom na zavaznost spachaného skutku, pozbavenie osobne;j
slobody obzalovaného, aj v konani pred sudom |. stupfia po podani obzZaloby, nie je neprimeranym
opatrenim k povahe stihaného trestného ¢inu a trestu, ktory zafi mozno ulozit'.

So zretelom na uvedené krajsky sud povazoval rozhodnutie sudu I. stuprfia za vecne spravne a zakonné
a staznost obZalovaného podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku zamietol.

Pozornosti nadriadeného sudu vSak neusla ta skuto€nost, Ze sud prvého stupnia nespravne vyhodnotil
zrejme podanie obZalovaného podla § 363 ako Ziadost o prepustenie z vazby, a nad ramec svojho
rozhodnutia rozhodol aj vyrokom podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku. Nadriadeny sud pripomina
rozhodnutie NS SR ¢&. 10 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2013, podla
ktorého sud pri rozhodovani podfa § 238 odsek 4 Trestného poriadku nerozhoduje samostatnym
vyrokom podla § 79 odsek 3 Trestného poriadku ani v pripade, Ze bola takato Ziadost podana,
len sa s touto skuto€nostou vysporiada v oddvodneni uznesenia. Nadriadeny sud upozorfiuje sud
prvého stupfa aj na poucenie pri uzneseni podfa § 238 odsek 4 Trestného poriadku, kde je vodi



vSetkym vyrokom vyhlaseného uznesenia pripustné podat’ staznost’ len ihned po vyhlaseni uznesenia.
Odbvodnenie sudu prvého stupria je nepreskumatelné, pretoZe sa stroho odvolava na predchadzajuce
rozhodnutia o vazbe obZalovaného, €o je pri rozhodnuti o vazbe nepripustné a nedostatoéné. Pozornosti
nadriadeného sudu neuslo, Ze vo vyroku napadnutého uznesenia pod bodom lll. doSlo zrejme k chybe
v pisani, ked sud prvého stupria uviedol, Ze neprijima pisomny slub obvineného podla § 80 odsek 1
pismeno a/ Trestného poriadku, priCom spravne ma byt podla § 80 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku. Dané pochybenia sudu |. stupfa vSak neboli ddvodom na zrudenie napadnutého uznesenia,
pretoZe sud I. stupha spravne postupom podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku rozhodol, Ze
obzalovany sa ponechava vo vazbe, pretoZze dévod vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného
poriadku u tohto nadalej trva, ¢im doSlo k rozhodnutiu o vazbe obzalovaného pre dalSie Stadium
trestného konania, t.j. $tadium po podani obZaloby.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



