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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudcom JUDr. Milanom Krajéim v spore Zalobcu: FUTUNA s.r.0., so sidlom
Hviezdoslavova 23, 934 01 Levice, ICO: 36 805 033, zastupeného advokatom Mgr. Csabom Bodnarom,
so sidlom Tovarenska 1, 943 03 Starovo, proti Zalovanému: Allianz - Slovenska poistovfia, a. s., so
sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o zaplatenie
10.026,83 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 9.362,95 eur, to véetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalobca mé vogi zalovanému narok na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania vo vyske
86 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo 16. marca 2016 domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu
sumu 10.026,83 eur s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu odb6vodnil zalobca tym, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena poistna
zmluva z 27. aprila 2010, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkovou ¢&innostou s poistenou ¢&innostou ,jednoduché obrabanie kovov - vyroba a montaz
ocelovych konstrukcii“. Zalobca Zalovanému oznamil vznik $kodovej udalosti z 3. septembra 2014, ku
ktorej doslo vo Welse v Rakusku s vySkou Skody 6.311,20 eur a vznik Skodovej udalosti zo 7. maja
2015, ku ktorej do$lo v Rige v LotySsku s vyskou $kody 3.715,63 eur. Zalovany v obidvoch pripadoch
oznamil Zalobcovi, Ze odmieta poskytnut plnenie s odévodnenim, Ze vyroba a montaz ocelovych
konstrukcii nie je predmetom &innosti ,opracovanie kovu jednoduchym spésobom®, a preto nie je mozné
pristupit k likvidacii Skodovej udalosti. S postupom Zalovaného Zalobca nesuhlasi, kedZze Zalovany si mal
zabezpecit dostatok informacii na posudenie rizika a na rozhodnutie o tom, €i je poistenim ochotny toto
riziko kryt. Zalovany mal postupovat pri uzatvarani poistnej zmluvy s odbornou starostlivostou, pri¢om
Zalobca Zalovanému poskytol pred uzatvorenim zmluvy vypis z obchodného registra.

2.1. Zalobca k Zalobe pripojil poistku z 27. aprila 2010, oznamenia Zalobcu o vzniku $kodovych udalosti
z 2. juna 2015, oznamenia zalovaného o ukond&eni likvidacie z 11. septembra 2015 a 22. septembra
2015, predzalobnu vyzvu z 2. decembra 2015 a odpoved Zalovaného z 31. decembra 2015.

3. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe z 31. marca 2017 navrhol Zalobu Zalobcu ako nedévodnd zamietnut.
3.1. Podla Zalovaného sa s odkazom na znenie vS8eobecnych poistnych podmienok povazuje urcita
¢innost’ za poistenu iba vtedy, ked je vykonavana opravnene. Poistnd ochrana sa teda vztahuje len na



ginnost vykonavanu lege artis. Zalobca si podla nazoru nespravne interpretuje dévod, pre ktory Zalovany
odmietol poskytnuat plnenie. Zalobca v &ase vzniku $kodovych udalosti nemal opravnenie na vyrobu a
montaz ocelovych konstrukcii. Skodové udalosti vznikli prave pri montazi vysokého regalového skladu.
3.2. Zalovany podla jeho nazoru nema povinnost upozorfiovat poisteného, Ze nema opravnenie na urgitu
ginnost vymedzenu v navrhu poistnej zmluvy. Zalobca ako podnikatelsky subjekt si méa byt vedomy, ktoré
¢innosti vykonavat legalne mdze a zosuladenie €innosti podnikatelského subjektu s pravnou Upravou
je ulohou daného podnikatelského subjektu.

3.2. Zalovany k svojmu vyjadreniu pripojil vSeobecné poistné podmienky, zmluvy o dielo uzatvorené
medzi Zalobcom a spolo¢nostou IMONTEC GmbH a vyjadrenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
z 12. augusta 2015.

4. Zalobca v replike z 26. juna 2017 uviedol, Ze v zmysle poistnej zmluvy je poistenou &innostou
jednoduché obrabanie kovov a vyroba a montaz ocelovych konstrukcii a poukazal na to, Ze po€as celého
trvania poistného vztahu riadne a v€as platil poistné. Bol to Zalovany, kto pripravoval navrh poistnej
zmluvy, priom Zalobca mu poskytol potrebnu su€innost’ a odovzdal mu vSetky Zalovanym poZadované
doklady. K vyjadreniu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Zalobca uviedol, Ze ministerstvo sa
nemohlo v Ziadnom pripade oboznamit' s konkrétnym pripadom a so samostatnou Skodovou udalostou.
4.1. Vo vztahu k jednotlivym narokom Zalobca uviedol, Ze na zaklade zmluvy o dielo z 22. maja 2014
sa zaviazal na vykonavanie montaznych &innosti na projekte Spar AG vo Welse, v Rakusku. Zalobca
podas vykondavania &innosti poskodil panel budovy zdvihacim zariadenim. Zalobcovi bola vystavena
faktura za odstranenie vzniknutych poskodeni na sumu 6.311,20 eur, ktort Zalobca uhradil. Pokial ide
o druhu Skodovu udalost, Zalobca uviedol, Ze na zéklade zmluvy o dielo z 11. februara 2015 vykonéval
montazne &innosti na projekte Kraftool Logistic Center Riga v Rige, v LotySsku. Po¢as vykonavania
¢innosti Zalobca poSkodil 4 kusy panelov budovy zdvihacim zariadenim. Z dévodu poskodenia panelov
bola Zalobcovi vystavena faktura na sumu 3.715,63 eur, ktora bola Zalobcom uhradena.

4.2. K replike Zalobca pripojil zmluvu o dielo z 22. maja 2014, fotodokumentaciu k vzniknutym
poskodeniam, fakturu vystavenu spolo€nostou BRUCHA GmbH na sumu 6.311,20 eur, pracovnu zmluvu
uzatvorenu medzi Zalobcom a zamestnancom Attilom Mészarosom a oznamenie o vzniku Skodove;j
udalosti. Nasledne podanim z 10. jula 2017 Zalobca doplnil doklady o uhrade sum 6.311,20 eur a
3.715,63 eur a pracovnu zmluvu uzatvorenu medzi zalobcom a zamestnancom |I.

5. Zalovany v duplike z 3. oktdbra 2017 zotrval na svojej argumentacii obsiahnutej vo vyjadreni k
Zalobe a zvyraznil, Ze Zalovany ako poistovatel nerozhoduje o tom, ktoré &innosti si da poisteny poistit.
Poistovatel pri uzatvarani poistenia nesupluje &innost kontrolnych organov na useku podnikania a
nemozno to chapat’ ako porusenie jeho odbornej starostlivosti.

5.1. V doplfiujucom vyjadreni z 13. oktébra 2017 Zalovany poukazal na to, Ze Zzalovana istina
nezohfadruje zmluvne dojednanu spolutast, ktora bola dohodnuta v sume 331,94 eur na kazdu poistnu
udalost.

6. Rozsudkom zo 14. septembra 2020, €. 26Cb/59/2016-229 Okresny sud Bratislava | uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.026,83 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,05 % ro¢ne
zo sumy 6.311,20 eur od 27. septembra 2015 do zaplatenia a zo sumy 3.715,63 eur od 8. oktébra 2015
do zaplatenia, ako aj pausalnu nahradu nakladov spojenej s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-- eur,
a zalobcovi priznal vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

6.1. Na zaklade odvolania Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 30. juna 2023, &. k.
1Cob/149/2021-303 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

7. Na prejednanie sporu nariadil sud po vrateni veci z odvolacieho sudu pojednavanie na termin dia 23.
novembra 2023 o 11:00 hod., ktorého sa zu¢&astnili pravny zéstupca Zalobcu a Zalovany.

8. Z vykonaného dokazovania dospel sud k nasledovnym skutkovym zisteniam:

8.1. Medzi Zalobcom ako poistenym a Zalovanym ako poistovatefom bola dfia 27. aprila 2010 uzatvorena
poistna zmluva, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou
¢innostou s tym, Ze poistena €innost bola jednoduché obrabanie kovov - vyroba a montaz ocefovych
konstrukcii s dojednanou poistnou sumou 663.878,38 eur a dohodnutou spoluu¢astou 331,94 eur.

8.2. Medzi Zalobcom a spolo¢nostou IMONTEC GmbH bola dha 22. méaja 2014 uzatvorena zmluva o
dielo, predmetom ktorej bol zavazok zalobcu vykonat montazne prace pri montazi vysokého regalového
skladu pre projekt Spar AG, Terminal str. 85m A-4600 Wels. PoCas realizacie €innosti doslo dha 3.



septembra 2014 k poSkodeniu streSného panelu budovy zdvihacim zariadenim. Spoloénost BRUCHA
GmbH vystavila v stvislosti s poSkodenym panelom na Zalobcu faktiru na sumu 6.311,20 eur. Zalobca
uhradil spolo€nosti BRUCHA GmbH sumu 6.311,20 eur diia 8. jula 2015. Vznik Skodovej udalosti oznamil
Zalobca Zalovanému dria 2. juna 2015 s opisom, Ze pri manipulacii zamestnanca Zalobcu so zdvihacim
pristrojom doslo k poSkodeniu (prerazeniu) 1 obvodového panelu, ktory patril spolo¢nosti BRUCHA
GmbH s vyskou nadobudacej hodnoty 6.311,20 eur, pricom poskodeny panel je neopravitelny. Zalovany
listom z 11. septembra 2015 oznamil Zalobcovi, Ze ukondil likvidaciu poistnej udalosti so zaverom, Ze
odmieta Zalobcovi poskytnut plnenie s odkazom na ¢lanok 3 ods. 2 V8eobecnych poistnych podmienok,
ked v zmysle vypisu z obchodného registra ,vyroba a montaz ocelovych konstrukcii nie je predmetom
¢innosti ,opracovanie kovu jednoduchym spésobom?®.

8.3. Medzi Zalobcom a spolo¢nostou IMONTEC GmbH bola dfia 10. februara 2015 uzatvorena
zmluva o dielo, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu vykonat montazne prace pri montazi vysokého
regalového skladu pre projekt Kraftool Logistic Center Riga. Po&as realizacie €innosti doslo dria 6.
maja 2015 k poSkodeniu streSného panelu budovy zdvihacim zariadenim. Spolo€nost SIAS EKOTEH
vystavila v stvislosti s poSkodenymi panelmi na Zalobcu fakturu na sumu 3.715,63 eur. Zalobca uhradil
spolo¢nosti SIAS EKOTEH sumu 3.715,63 eur dia 1. juna 2015. Vznik 8kodovej udalosti oznémil
Zalobca Zalovanému dria 2. juna 2015 s opisom, Ze pri manipulacii zamestnanca Zalobcu so zdvihacim
pristrojom doSlo k poskodeniu 4 obvodovych panelov, ktoré patrili spolo€nosti SIAS EKOTEH s vySkou
nadobudacej hodnoty 3.715,63 eur, priSom poskodené panely su neopravitelné. Zalovany listom z
22. septembra 2015 oznamil Zalobcovi, Ze ukondil likvidaciu poistnej udalosti so zaverom, Ze odmieta
Zalobcovi poskytnut plnenie s odkazom na ¢lanok 3 ods. 2 VSeobecnych poistnych podmienok, ked v
zmysle vypisu z obchodného registra ,vyroba a montaz ocefovych konstrukcii“ nie je predmetom &innosti
Lopracovanie kovu jednoduchym spésobom®.

8.4. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v stanovisku z 12. augusta XXXX, &. [.-V.-XXXX/
XXXXXX-XXX na ziadost zalovaného uviedlo, ze volna ohlasovacia zivnost ,opracovanie kovu
jednoduchym spdsobom® subsumuje Ciastkové cinnosti ,ru¢né opracovanie kovovych materialov
tradiCnymi technolégiami®, ,mechanicka uprava kovov a plechov®, ,rezanie zavitov“, ,povrchova Uprava
kovovych vyrobkov® a ,tepelné spracovanie kovov“. Podla ministerstva zhotovovanie jednoduchych
kovovych konstrukcii je mozné v ramci volnej Zivnosti ,vyroba jednoduchych vyrobkov z kovu®, resp. jej
Ciastkovej €innosti ,zhotovovanie jednoduchych kovovych konstrukcii a vyrobkov z kovu®. Remeselna
Zivnost' ,zamocCnictvo“ umoziuje okrem iného zhotovovanie a montaz stavebnych konstrukcii z kovovych
materialov.

8.5. Narodna banka Slovenska v stanovisku zo 4. septembra 2018, ¢. NBS1-000-025-278 na ziadost
Zalobcu uviedla, Ze poistoviia pri vstupe do poistenia disponovala vypisom z obchodného registra, v
ktorom je jasne ako predmet Cinnosti uvedené ,opracovanie kovu jednoduchym spdsobom® a nie je
tam uvedené ,vyroba a montaz ocelovych konstrukcii“. Napriek tomu v poistnej zmluve Zalovany ako
poistenu €innost uviedol ,jednoduché obrabanie kovov - vyroba a montaz ocefovych konstrukcii“, a teda
zapisal a poistil obidve &innosti. Zalovany uz pri vstupe do poistenia zanedbal odborni starostlivost,
poistil ¢innost, o ktorej uz pri vstupe do poistenia mal preukdzatelnu vedomost, Ze nie je predmetom
¢innosti poisteného a az pri vzniku Skodovych udalosti informoval poisteného, Ze Skodové udalosti z
poistenej innosti vyroba a montéz ocefovych konstrukcii zamieta.

9. Podfa ustanovenia § 788 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.
9.1. Poistna zmluva obsahuje najma

a/ vysku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vysku zaru€enej poistnej sumy,

b/ vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

¢/ poistnu dobu,

d/ udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e/ prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistni zmluvu,

f/ vy8ku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia (ods. 2).

9.2. Sucastou poistnej zmluvy su vdeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené (ods. 3).



9.3. V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit’ len v pripadoch v nich uréenych. V
inych pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného (ods. 4).

9.4. Podla ustanovenia § 797 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, pravo na plnenie ma, pokial nie je vtomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie,
alebo na ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

9.5. Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela
plnit’ (poistna udalost) [ods. 2].

9.6. Podla ustanovenia § 799 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti,
ktoré boli dohodnuté alebo ktoré su v tomto zédkone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

9.7. Kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto¢ného odkladu poistitefovi pisomne oznamit, Ze
nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozZit
potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézZu uloZit’ aj dalSie povinnosti (ods.
2).

9.8. Ak malo vedomé poru$enie povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej
udalosti alebo na zvaésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny pinenie z poistne;j
zmluvy znizZit podfa toho, aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit. Poistitel nie je
opravneny pocas trvania poistnej zmluvy plnenie z poistnej zmluvy znizit z dévodu, Ze poistné nebolo
riadne a v€as zaplatené (ods. 3).

9.9. Podla ustanovenia § 822 Obcianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny
pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za
ktoru poisteny zodpoveda.

9.10. Podla ustanovenia § 825 Obdianskeho zakonnika, poistitel nema pravo znizit podfa ustanovenia
§ 799 ods. 3 nahradu, ktoru za poisteného vyplaca poskodenému; sumu, o ktoru poistitel takto nemohol
svoje plnenie zniZit, je povinny mu uhradit poisteny.

10. V rozhodovanej veci s prihliadnutim na v€as uplatnené prostriedky procesnej obrany nebolo sporné,
Ze pri €innosti Zalobcu doslo k vzniku dvoch Skodovych udalosti, a to udalosti vo Welse s vyskou Skody
6.311,20 eur a udalosti v Rige s vySkou Skody 3.715,63 eur. Preto v ramci svojho rozhodovania sa sud
bliz8ie predmetnou nespornou skuto&nost'ou podrobnejSie nezaoberal.

10.1. Naopak spornou otazkou s ohfadom na procesnu obranu Zalovaného v spore bolo len to, i
so vznikom vySSie popisanych Skodovych udalosti je spojeny vznik naroku Zalobcu plnenie a tomu
zodpovedajucej povinnosti Zalovaného poistné plnenie vyplatit; a akd konkrétnu sumu v pripade
kladného zaveru ma Zalovany vyplatit' s poukazom na dojednanu spolutcast.

10.2. V rdmci posudenia prvej zo spornych otazok dospel sud ku kladnému zaveru, k omu uvadza v
podrobnostiach nasledovné:

11. Z obsahu poistnej zmluvy a aj z obsahu Zalovanym vystavenej poistky z 27. aprila 2010 je
zrejmé, Ze poistena Cinnost pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou ¢innostou
je vymedzena ako jednoduché obrabanie kovov - vyroba a montaz ocelovych konstrukcii. Uvedené
znamena, ze zalovanym poistenou ¢innostou Zalobcu je jednak jednoduché obrabanie kovov, ako aj
vyroba a montaz ocelovych kon&trukcii.

11.1. Podla nazoru sudu tak z obsahu poistnej zmluvy nepochybne vyplyva, Ze ak pri vykone niektorej
z uvedenych ¢&innosti Zalobcu spbsobi Zalobca tretiemu subjektu Skodu, dochadza k vzniku poistnej
udalosti, s ktorou je v sulade s ustanovenim § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spojena povinnost
Zalovaného poskytnut’ poistné plnenie, resp. nahradit za Zalobcu ako poisteného poSkodenému Skodu
spbsobenu zalobcom.

12. V danom pripade pritom nebolo sporné, Ze k vzniku Skodovych udalosti (k poSkodeniu jednotlivych
panelov) doSlo pri &innosti Zalobcu jednoznalne spadajucej pod montaz ocelovych konstrukcii,
konkrétne pri montazi vysokych regalovych skladov vo Welse, resp. v Rige. Podkodenia panelov
spbsobené Zalobcom ako poistenym tak nepochybne spadaju pod nahodnu poistnd udalost” kryta
poistnou zmluvou a k naplneniu poistného rizika, ktoré na seba uzatvorenim poistnej zmluvy prevzal
Zalovany.

12.1. Z tohto dévodu vznikla Zalovanému povinnost nahradit’ poSkodenym Skodu spdsobenu Zalobcom
v sulade s ustanovenim § 822 Obcianskeho zakonnika, resp. kedZe v danom pripade poisteny sam
nahradil poSkodenym spésobenu Skodu, ma Zalobca ako poisteny narok na vyplatenie poistného plnenia
voéi poistovatelovi v rozsahu, v akom sam poskytol poSkodenému plnenie (po odpoéitani zmluvne
dohodnutej spoluucasti). Vzhladom k tomu, Ze argumentacia zalovaného pri likvidacii poistnych udalosti



a ani procesna obrana Zalovaného v spore nebola postavena na tom, Ze Zalobca pri vykone €innosti,
pri ktorej sposobil Skodu, zanedbal vedomym spdsobom svoje povinnosti a vyrazne tym prispel k vzniku
Skodovych udalosti, na dany spor neprichadza do Gvahy aplikacia ustanovenia § 799 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (tu v spojeni s ustanovenim § 825 Obcianskeho zakonnika).

13. Ak sa Zalovany branil &ldankom 2 ods. 3 V3eobecnych poistnych podmienok, podla ktorého sa
poistenou €innostou rozumie Cinnost' uvedena v poistnej zmluve, ktoru poisteny vykonava na zaklade
opravnenia udeleného podla vieobecne zavaznych pravnych predpisov a €innosti s fiou suvisiace, tak
takuto argumentaciu Zalovaného musel sud odmietnut ako nenalezita.

13.1. Sud poukazuje na to, Ze v poistnej zmluve a aj v poistke vystavenej Zalovanym je druh poistenej
¢innosti jednoznaéne vymedzeny ako jednoduché obrabanie kovov - vyroba a montaz ocefovych
konstrukcii, nie je tam zmienka o tom, Ze tato Cinnost musi byt zapisana v obchodnom registri a
dokonca nie je tam uvedeny odkaz na znenie &lanku 2 ods. 3 V3eobecnych poistnych podmienok.
Sud je toho nazoru, Ze poistné podmienky slizia na blizSie Specifikovanie zmluvného vztahu, nemézu
v8ak rozSirovat, resp. zuzovat predmet poistenia (druh poistenej Cinnosti), ako to prezentuje v konani
Zalovany.

13.2. Predmet poistenia uvedeny v poistnej zmluve je vymedzeny jednoznaéne a je nepripustné, aby
sa ho Zalovany v €ase, ked poisteny od neho pozaduje poskytnutie plnenia v sulade so zmluvou, tento
predmet poistenia jednostranne vykladal (a v kone¢nom ddsledku zuZoval) v neprospech poisteného.
Rovnako tak vo vystavenej poistke z 27. aprila 2010, v ktorej Zalovany uviedol, Ze poistenou €innostou
je jednoduché obrabanie kovov - vyroba a montaZz ocefovych konstrukcii, jednoznacne deklaroval
Zalobcovi, ze poskytne plnenie v sulade s poistnou zmluvou, ak prevadzkovou €&innostou Zalobcu v
¢innostiach (resp. v niektorej z Cinnosti) jednoduché obrdbanie kovov a vyroba a montéz ocefovych
konstrukcii vznikne Skoda. Akékofvek pochybnosti tykajuce sa poistenej Cinnosti vznasané Zalovanym
je nutné vykladat' na tarchu Zalovaného, a to aj v situacii, ak znenie vSeobecnych poistnych podmienok
uplne nekoreSponduje s obsahom poistnej zmluvy, takyto tvrdeny rozpor - ktory je navy$e v neprospech
poisteného - musi ist na vrub zalovaného ako poistovatela a nie na tarchu zalobcu ako poisteného.

14. Ak Zalobca v €ase uzatvorenia poistnej zmluvy nemal podnikatelské opravnenie na vykon niektorej
z ginnosti predstavujucej poistenu €innost' v zmysle poistnej zmluvy, nie je to dévodom pre nevyplatenie
poistného plnenia, ak zaroven doslo k naplneniu poistnou zmluvou predpokladaného poistného rizika.
K tomuto naplneniu poistného rizika pritom doSlo, kedZe k vzniku $kody doslo v dosledku prevadzkove;j
¢innosti Zalobcu spadajucej pod poistenu €innost' v sulade s poistnou zmluvou.

14.1. Podla nazoru sudu si mal zalovany pri uzatvarani poistnej zmluvy overit, & Zalobca disponuje
podnikatelskym opravnenim na vykon poistenej éinnosti. Zalovany nespochybrioval ta skutoénost, Zze
Zalobca mu poskytol vypis z obchodného registra, a teda uz v &ase uzatvarania poistnej zmluvy Zzalovany
vedel oblasti, v ktorych Zalobca podnika, napriek tomu uzatvoril poistni zmluvu s poistenymi ¢innostami
uvedenymi vysSie. V tejto suvislosti sud odkazuje na to, Ze Narodnd banka Slovenska vo svojom
stanovisku zo 4. septembra 2018, ¢. NBS1-000-025-278 uviedla, Ze Zalovany uZ pri vstupe do poistenia
zanedbal odbornu starostlivost, poistil ¢innost, o ktorej uz pri vstupe do poistenia mal preukazatelnu
vedomost, Ze nie je predmetom ¢innosti poisteného. Dané stanovisko sice nie je rozhodnutim podla
ustanovenim § 193 C. s. p., ktorym by mal byt sud viazany, avSak sud poukazuje na to, Ze Cast
rozhodnuti sudov vysSej inStancie zastava rovnaky pravny nazor a vychadza v rdmci rozhodovania
poistnych veci zo skuto€nosti, Ze ak poistovatel v ¢ase uzatvorenia poistnej zmluvy vie o urCitych
okolnostiach (napr. Ze poisteny nespina vsetky podmienky podia zmluvy), ktoré v koneénom désledku
mohli predstavovat dévod pre nevyplatenie poistného plnenia, a napriek tomu zmluvu uzavrie, znamena
to, Ze poistovatel akceptoval tento stav (tieto podmienky) a nemézZe nasledne tymito okolnostami
odbvodriovat’ odmietnutie poskytnutia poistného plnenia (k tomu vid napr. rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 3Cob/41/2020 a 3Cob/77/2022).

14.2. Pri reflektovani na predmetnu skutonost' sud konstatuje, Ze Zalovany pri uzatvoreni poistnej
zmluvy so Zalobcom vedel, Ze Zalobca nema samostatné Zivnostenské opravnenie na predmet &innosti
,wyroba a montaz ocefovych konstrukcii“, o uzatvorenim poistnej zmluvy akceptoval a vystavenim
poistky dal Zzalobcovi najavo, Ze v pripade vzniku Skody v ramci ¢innosti Zalobcu ,vyroba a montaz
ocelovych konstrukcii“ poskytne plnenie v rozsahu predpokladanom poistnou zmluvou, a preto sa
neméze s Uspechom vyhnut vyplateniu plnenia Zalobcovi s odkazom na to, Ze predmetnu €innost nema
Zalobca zapisanu ako predmet podnikania v obchodnom registri. Zaroven sud poukazuje na to, Ze
Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Zalobcu kedykolvek po uzatvoreni poistnej zmluvy (az do vzniku
Skodovych udalosti) upozornil na nesulad predmetu poistenej ¢innosti s jeho podnikatelskou ¢innostou



zapisanou v obchodnom registri, a Ze by doplnenie tejto podnikatelskej ¢innosti do obchodného registra
od Zalobcu vyZadoval s pripadnym nasledkom neposkytnutia plnenia, ak danu €innost si do obchodného
registra nedoplni. Zalobca pritom v sulade s poistnou zmluvou platil Zalovanému poistné, a teda Zzalovany
vyvolal u Zalobcu legitimne o€akavania, Ze predmet poistnej zmluvy je v poriadku, a Ze v pripade vzniku
Skody, si zalovany spini povinnost' vyplyvajucu mu z poistnej zmluvy, ked' si zmluvné povinnosti splinil
zalobca. Preto v situacii, ked zalobca riadne a v&as platil zalovanému poistné za predmet poistenia -
zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou v oblastiach jednoduché obrabanie kovov
a vyroba a montaz ocelovych konstrukcii, a Zalovany si poistné ponechal (t. j. Zalobcovi ho nevratil),
je konanie Zalovaného, ked odmietol poskytnut Zalobcovi pinenie predpokladané poistnou zmluvou,
prinajmensom nekorektné, ak nie az odporujuce poctivému vykonu podnikatel'skej €innosti v oblasti
poistovnictva, a teda konanie Zalovaného nebolo lege artis.

15. Sud v rdmci rozhodovania o podanej zalobe neméze akceptovat obranu Zalovaného, Ze nie
je kontrolny organ, a ze nemohol kontrolovat vykon podnikatelskej €innosti Zalobcu. Naopak sud
je toho nazoru, Ze Zalovany si mal uz v &ase pred uzatvorenim poistnej zmluvy overit, & rozsah
podnikatel'skej &innosti Zalobcu zodpoveda vymedzeniu predmetu poistenej &innosti, pripadne na
eventualne nedostatky s tym spojené mal Zalovany Zalobcu kedykolvek po&as trvania poistného vztahu
(tu myslené pred vznikom Skodovych udalosti - pozn. sidu) upozornit, prifom nemohol tak urobit az v
ramci likvidacie poistnej udalosti, kedZe tymto postupom Zalovany nepripustne jednostranne vykladal
predmet poistnej zmluvy v neprospech poisteného.

15.1. Naopak sud v civilnom konani neméze skumat, ¢i mal Zalobca opravnenie na vykon podnikatelskej
¢innosti, kedZe to, i zo strany Zalobcu iSlo alebo neSlo o neopravnené podnikanie (t. j. podnikanie
bez Zivnostenského opravnenia), méze v ramci spravneho konania skonstatovat' prisludny okresny
drad, Zivnostensky odbor. Takéto rozhodnutie vSak v konani nebolo predlozené. Zalovanym predloZené
stanovisko Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 12. augusta 2015, €. SVS-0ZP-2015/023130-002
takymto rozhodnutim nie je, a preto nema Ziadny vplyv na rozhodnutie o podanej Zalobe.

16. Zaroven sud dava do pozornosti, Ze znenie ¢lanku 2 ods. 3 V8eobecnych poistnych podmienok
Zalovaného nepredstavuje vyluku z poistného plnenia, vyluky z poistného plnenia su obsiahnuté v
¢lanku 4 VSeobecnych poistnych podmienok. Aj z tohto dévodu bol postup Zalovaného pri odmietnuti
poskytnutia poistného plnenia s odkazom na znenie ¢lanku 2 ods. 3 VSeobecnych poistnych podmienok
nespravny.

17. Vzhlfadom na vy3$Sie vyslovené zavery sud konstatuje, Ze v danom pripade do$lo k dvom Skodovym
udalostiam pri prevadzkovej €innosti Zalobcu predpokladanym poistnou zmluvou, a preto zalobcovi
vzniklo pravo, aby Zalovany za neho nahradil poSkodenym vzniknutu Skodu. KedZe tuto Skodu nahradil
preukazatelne poskodenym samotny Zalobca, ma zalobca narok na plnenie z poistnej zmluvy vodi
Zalovanému. Z tohto dévodu vyhodnotil sud zaklad naroku Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia ako
dévodny.

18. Pokial ide o vySku plnenia, sud poukazuje na to, Ze v poistnej zmluve bola dojednana spoluucéast
v sume 331,94 eur za kazdu Skodovu udalost, ktoru je nutné odpocitat od sumy vyplatenej Zalobcom
jednotlivym poskodenym. Z obsahu Zaloby pritom vyplyva, Ze Zalobca zmluvne dohodnutu spoluugast
od uplatneného naroku neodpocital.

18.1. V suvislosti so $kodovou udalostou z 3. septembra 2014, ku ktorej doslo vo Welse, v Rakusku,
Zalobca spdsobil (a nasledne poSkodenému nahradil) Skodu vo vy3ke 6.311,20 eur. V sulade so
zmluvnymi dojednaniami mal Zalovany v suvislosti s touto Skodovou udalostou poskytnut plnenie nie
v celej vyske Zalobcom spbsobenej Skody, ale od tejto sumy je nutné odpocitat dohodnutu spoluucéast
331,94 eur. Zalovany tak bol povinny v savislosti s predmetnou $kodovou udalostou poskytnat plnenie
vo vySke 5.979,26 eur (6.311,20 eur - 331,94 eur) a v tejto Casti je narok zalobcu z predmetnej Skodovej
udalosti opodstatneny.

18.2. V suvislosti so Skodovou udalostou z 10. februara 2015, ku ktorej doslo v Rige, v LotySsku, Zalobca
spbsobil (a nasledne poskodenému nahradil) $kodu vo vyske 3.715,63 eur. V sulade so zmluvnymi
dojednaniami mal Zalovany v suvislosti s touto Skodovou udalostou poskytnut’ plnenie nie v celej vySke
Zalobcom spdsobenej kody, ale od tejto sumy je nutné odpocitat dohodnutu spoluuéast 331,94 eur.
Zalovany tak bol povinny v suvislosti s predmetnou $kodovou udalostou poskytnut plnenie vo vyske
3.383,69 eur (3.715,63 eur - 331,94 eur) a v tejto Casti je narok Zalobcu z predmetnej Skodovej udalosti
opodstatneny.



19. Vzhladom na vy3Sie uvedené vyhodnotil sud narok Zalobcu na zaplatenie istiny 9.362,92 eur
(5.979,26 eur + 3.383,69 eur) ako dévodny.

19.1. Naopak v Casti istiny 663,88 eur (2 x 331,94 eur) predstavujucej zalobcom neodpocitanu
spoluucast vyhodnotil sud Zalobou uplatneny narok ako nedévodny.

20. Pokial ide o uplatnené uroky z omeskania, tieto nebolo mozné Zalobcovi priznat'.

20.1. Sud v sulade s ¢lankom 2 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku poukazuje
na ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit, ktoru predstavuju rozhodnutia najvyssieho
sudu a ustavného sudu, hoci tato rozhodovacia prax sa vytvorila po za¢ati konania o Zalobe Zalobcu.
Tu sud zvyraziiuje, Ze pOsobenie judikatury je retrospektivne - kedy najvyssi (pripadne ustavny) sud
podava vyklad v minulosti platného a u€inného pravneho pravidla v ramci nachadzania prava, iba je
nanovo vyjadreny obsah pravneho pravidla - a nie retroaktivne [k tomu vid' aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 19. marca 2018,
sp. zn. 3Cdo/198/2017].

20.2. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudky najvy$Sieho sudu z 27. marca 2003, sp. zn.
2Cdo/122/2002 a z 26. maja 2022, sp. zn. 5Cdo/140/202 a uznesenia Ustavného sudu Slovenske;
republiky (dalej len ,ustavny sud“ v prislusnom gramatickom tvare) z 28. septembra 2017, sp. zn. lIl. US
596/2017 z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022, z ktorych vyplyva, Ze poisteny méa narok na
uroky z omeskania az po pravoplatnosti rozhodnutia sudu priznavajucemu vod&i poistovatelovi narok na
vyplatenie poistného plnenia, resp. Ze poistovatel sa dostdva do omeSkania s poskytnutim poistného
plnenia az po pravoplatnosti vyhovujuceho rozsudku zavazujuceho poistovatela na vyplatenie poistného
plnenia poistenému.

20.3. Z rozsudkov najvysSieho sudu z 27. marca 2003, sp. zn. 2Cdo/122/2002 a z 26. maja 2022,
sp. zn. 5Cdo/140/2021 vyplyva, Ze ,ustanovenie § 797 ods. 3 veta prva Ob&. zakonnika jednoznaéne
ustanovuje, Ze plnenie (rozumej poistné plnenie) je splatné do 15 dni, len €o poistitel skondil vySetrenie
potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pInit. Ak poistitel v uvedenej lehote poistné plnenie
neposkytne, bude v omeskani a poistenému popri poistnom plneni vznikne pravo na uroky z omeskania
(§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Ustanovenie § 797 ods. 3 Obgianskeho zékonnika je kogentné
a neumoznuje ustalenie iného €asu zrocnosti poistného pinenia, kym vySetrenie na zistenie rozsahu
povinnosti poistitefa plnit nie je skon&ené, bola by Zaloba o vyplatu poistného plnenia pred&asna.
Prirodzene, ak je sporny pravny zaklad plnenia poistitela (ako tomu bolo v danej veci, nie je mozné ani
zacat vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu poistného plnenia poistitela. Pravny zaklad prava Zalobcu
na poistné plnenie, aj s rozsahom tohto plnenia, bol ustaleny az pravoplatnym rozsudkom odvolacieho
sudu. Podfa dovolacieho sudu vysSetrenie rozsahu povinnosti poistitela plnit treba povazovat za
skoné&ené, len €o bol so suhlasom poistitela alebo s jeho dodatoénym schvalenim dohodnuty s poistenym
rozsah plnenia alebo dfiom ur€enia rozsahu plnenia pravoplatnym rozhodnutim. V danej veci ide o
ostatne uvedeny pripad skoncéenia vySetrenia na zistenie rozsahu povinnosti plnit. Poistné plnenie je
teda splatné do patnast dni od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.”

20.4. Ustavny sid v uzneseni z 28. septembra 2017, sp. zn. lll. US 596/2017 uviedol, Ze ,doba,
po ktord moze poistitel vykonavat vySetrenie, nie je zakonom ustanovena, vySetrenie vSak musi byt
vykonané bez zbyto¢ného odkladu. Hoci splatnost poistenia je stanovena pevnou 15-dfiovou lehotou,
jej zaciatok je viazany na subjektivne okolnosti na strane poistovatela, ktory vykonava vySetrenie, pre
ktoré nie je doba predpisand, ale jeho diZka zavisi od konkrétnych okolnosti. Splatnost poistenia sa
v3ak tyka iba rozsahu plnenia poistovatela, ked uz pravny zaklad prava na plnenie je dany. Kedze
zakon viaze splatnost poistného plnenia vyslovne na skon&enie vySetrenia potrebného na zistenie
rozsahu povinnosti poistitela pInit zo strany poistoviou, je zrejmé, Ze vySetrenim poistnej udalosti sa
rozumie fakticky zaver poistovne o opravnenosti naroku poisteného na poistné plnenie. Az od skon&enia
potrebného vySetrovania sa poistovatel dostava do pozicie diznika, a ak neplini ani po uplynuti 15
dni, dostava sa do omeskania. Prave z tohto dévodu, ak nedo$lo medzi poistitefom a poistenym
k dohode o rozsahu plnenia, ako aj vtedy, ked je sporné, i doslo k poistnej udalosti alebo nie a
vec je predmetom sudneho konania, vySetrenie treba povazovat za skon¢ené dfiom ur€enia rozsahu
plnenia pravoplatnym rozhodnutim sudu. Tieto osobitosti predpokladov vzniku omeSkania poistitela
su désledkom osobitnej pravnej Upravy poistenia v ob&ianskom zakonniku a ich pouZitiu nebrani ani
to, Ze poistenym je spotrebitel. Na druhej strane, ak poistovatel porusi svoje povinnosti pri vykonani
vySetrenia, €i vySetrenie nezacne bez zbytoéného odkladu a z tohto dévodu vznikne poistenému Skoda,
mdbZe sa poisteny domahat jej nahrady.”



20.5. V uzneseni z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022 ustavny sud skonstatoval, Ze ,vyklad
predmetného ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika pri uréeni momentu vzniku omeskania
poistovne, na ktory v rdmci namietanej vady zmato&nosti najvy38i sud poukazal, je suladny so zavermi
prezentovanymi Ustavnym stidom vo veci sp. zn. lll. US 596/2017, od ktorych sa Ustavny sid v ramci
preskimavania Ustavnosti napadnutého rozsudku najvy$sieho sidu nema dévod odklonit.“ Ustavny sud
v uzneseni z 20. septembra 2022, sp. zn. IV. US 447/2022 jednoznagne potvrdil spravnost pravneho
zaveru vyjadreného v skorSom uzneseni z 28. septembra 2017, sp. zn. lll. US 596/2017, ako aj v
rozhodnutiach najvy3Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/122/2002 a 5Cdo/140/2021, ktora sa tyka vykladu a
aplikacie ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.

20.6. Pri zohfadneni citovanych judikatornych zaverov Zalobcovi doposial narok na zaplatenie uroku z
omeskania nevznikol, a preto neprichadzalo do Uvahy priznanie uroku z omeskania Zalobcovi z priznanej
istiny.

21. Ako neddvodnu vyhodnotil sud Zalobu Zalobcu aj v €asti uplatnenej pausalnej nahrady nakladov
spojenej s uplatnenim pohladavky podla ustanovenia § 369c ods. 1 Obchodného zékonnika vo vyske
40,-- eur s poukazom na znenie prechodného ustanovenia § 768k ods. 2 Obchodného zakonnika, prava
a povinnosti zo zodpovednosti za porusenie zavazkov zo zmluv uzavretych pred 1. februarom 2013 sa
spravuju podla predpisov u¢innych do 31. januara 2013.

21.1. Z uvedeného vyplyva, Ze v tejto €asti Zalobou uplatneného naroku nie je uréujuce, kedy sa dlznik
(t. j. Zalovany) dostal do omes&kania s plnenim pefnazného dlhu, ale to, kedy bola uzatvorena poistna
zmluva, zavazok z ktorej zalovany porusil. KedZe zmluva bola uzavreta drfia 27. aprila 2010, je potrebné
aplikovat’ na vec ustanovenia Obchodného zakonnika uc¢inné do 31. januara 2013. Pravna uUprava
Obchodného zakonnika v zneni u€innom do 31. januara 2013 narok na zaplatenie pausalnej nahrady
nakladov neupravovala, preto predmetny narok nie je mozné v sudnom konani priznat.

21.2. Predmetny zaver je mozné vyvodit aj z judikatury najvy$Sieho sudu, pricom sud poukazuje na
uznesenie najvys8ieho sudu z 27. aprila 2021, sp. zn. 10bdo/25/2020, ktoré bolo publikované ako judikat
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 6/2021 pod R 62/2021.

22. Vzhladom na vy&Sie uvedené ulozil sud Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 9.362,95
eur (vyrok I.).

22.1. V prevySujucej Casti, t. j. v Casti o zaplatenie sumy 663,88 eur predstavujucej spolutgast, v
Casti uplatneného uroku z ome&kania a v Casti uplatnenej pausalnej nahrady spojenej s uplatnenim
pohladavky, sud Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol (vyrok Il.).

23. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. a ustanovenia § 396 ods.
3 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze narok na nahradu trov konania pomerne
rozdelil.

23.1. Za uspech Zalobcu je pre ucely rozhodnutia o trovach konania povazovat sumu 9.362,95 eur, v
ktorej sud Zalobe vyhovel, a za netspech Zalobcu sumu 663,88 eur, v ktorej sid Zalobu zamietol. Zalobca
bol v spore Uspesny v €asti 93 % (zaokruhlene) predmetu sporu a Zalovany v €asti 7 % (zaokruhlene)
predmetu sporu.

23.2. Preto sud priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho
konania vo vyske 86 % (93 % - 7 %) [vyrok IIL.].

23.3. O vy3ke nahrady trov konania Zalobcu rozhodne sudny Uradnik sudu prvej indtancie samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na
Mestskom sude Bratislava lll.

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.) obsahovat, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 C. s. p.].

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a/ neboli splnené procesné podmienky,



b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



