Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8Csp/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8822201769

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2023:8822201769.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom XXX XX C. XXX, zastupeného: JUDr. Martina Barnova, advokatka, Zamocka
529/34, 091 01 Stropkov, proti Zalovanému: VSeobecna Uverova banka a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ICO: 31 320 155, zastipenému: Remedium Legal, s.r.o., Pajstinska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 53 255 739, o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 2.590,65 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 100 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

[ll. Zalobca mé vodi Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 % z prisidenej sumy
s tym, ze o konkrétnej vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dria 01.08.2022 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 2.590,65 € a nahrady trov konania titulom primeraného finanéného zadostucinenia. Podanie
Zaloby oddvodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplfou, pod sp. zn.
11Csp/5/2022 bol ako Zalovany v postaveni spotrebitela uspesny. V povodnom konani od neho terajsi
Zalovany pozadoval zaplatit sumu 2 590,65 € s prisluSenstvom. Okresny sud Vranov nad Toplou v konani
vedenom pod sp. zn. 11Csp/5/2022 rozhodol rozsudkom z 30.05.2022 tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 14.07.2022. Zalobca poukazal na &ast odévodnenia
rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze povazuje cely uver za bezuroény a zmluvu v €asti dohody o Urokoch
vyhodnotil za neplatnd, ako aj na ¢ast odévodnenia rozsudku, v ktorej sa sud zaoberal zosplatnenim
dlhu a namietkou preml€ania. Ako spotrebitel si uplatriuje satisfakciu za poruSenie jeho spotrebitel'skych
prav s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. KedZe
je spotrebitefom, ktory uspedne uplatnil porusenie svojho prava na sude a bola tym splnena hypotéza
uvedenej pravnej normy, finanéné zadostucinenie poZaduje vo vySke 2 590,65 €, ¢o predstavuje sumu,
ktoru si na sude uplatrioval Zalovany v pévodnom konani.

2. Zalovany s narokom Zalobcu nesuhlasil a Ziadal Zalobu zamietnut. Vo svojom vyjadreni uviedol,
Ze nesuhlasi so zavermi Okresného sudu Vranov nad Toplfou v zakladnom konani tykajucich sa
posudzovania primeranosti Uroku, nakolko podla nazoru Zalovaného sud vychadzal z nespravnych
Statistickych udajov, a teda v prejednavanom pripade nedoSlo k poruseniu spotrebitelského prava.
V zakladnom konani bola otadzka bezuro€nosti a bez poplatkovosti posudena siudom prejudicalne (a
podla nazoru Zzalovaného nespravne). KedZe iba vyrok nadobuda pravoplatnost, prejudicalne posudena
otazka netvori prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. KedZe urok nikdy nebol vyrokom sudneho



rozhodnutia uréeny ako rozporny s dobrymi mravmi, ma za to, Ze sud je v tomto konani povinny tato
otazku riesit’ prejudicialne, nakofko od tohto prejudicialneho posudenia prakticky zavisi aj rozhodnutie
vo veci samej. Zdoraznil, Ze dévodom zamietnutia Zaloby v zdkladnom konani v celom rozsahu bolo
neunesenie dékazného bremena o riadnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a pred€asné podanie
Zaloby, a nie poruSenie spotrebitelského prava. Namietol, Ze Zalobca vébec nevzal do uvahy skutoénost,
Ze je to prave Zalovany, ktorému ujma preukazatelne vznikla, nakolko Zalobca nevratil Zalovanému ani
len poskytnuté finanéné prostriedky. Vzniesol pochybnosti ohfadom spésobu aplikacie ust. § 3 ods. 5,
tretia veta zakona o ochrane spotrebitela na prejednavanu vec Zalobcom. Zalobca sa zjavne uspokojil
s procesnym Uspechom v zdkladnom konani (t. j. zamietnutim Zaloby). Predmetny Uspech Zalobcu v
zakladnom konani vSak v ziadnom pripade neméze znamenat aj automaticki garanciu duplicitného
prava na primerané finanéné zadostucinenia v zmysle poziadaviek ust. § 3 ods. 5, tretia veta zadkona
o ochrane spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR z 22. juna 2017, sp. zn. II. US
796/2016-65. Upriamil pozornost sudu aj na skuto€nost, Ze Zalobca si stale mézZe uplatfiovat zostatok
neuhradenej istiny, nakolko Zaloba bola v zakladom konani zamietnuta v celom rozsahu ako pred&asne
podana. NedoSlo teda k naplneniu predpokladu § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, nakolko
Zalobca dodnes nie je spotrebitefom, ktory si na sude s uspechom uplatnil poruSenie svojho prava.
Zastava nazor, Ze Zalobcovi Ziadna ujma nevznikla. Ak by sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi ujma vznikla,
apeloval na podmienku primeranosti satisfakcie. V prejednavanom pripade bol Zalobcovi poskytnuty
Gver vo vyske 2.800 €, priiom na udet Zalovanej uhradil len sumu 1.424,76 €. Zalobca k dne$nému
dfiu nevratil ani len poskytnuté finanéné prostriedky. Priznané primerané finanéné zadostudinenie vo
vySke 2.590,65 €, v pripade, Ze spotrebitel ani len nevratil poskytnuté finanéné prostriedky povazuje za
neprimeranu satisfakciu. Zdéraznil, Ze Zalobca riadne nezddvodnil vySku poZadovaného primeraného
finanéného zadostucinenia. V tejto suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax tunajSieho sudu vratane
nadriadeného. Je toho nazoru, Zze vykon tychto uplathovanych prav Zalobcu - uskutoCfiovany za
okolnosti a v opisovanych suvislostiach — je nepochybne v rozpore s dobrymi mravmi. Priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia dlZnikovi, ktory nevratil ani len poskytnuté finanéné prostriedky,
podla nazoru Zalovaného napifia predpoklad neprijatelnych désledkov vykonu prava. Na podporu svojej
argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 10C0/55/2020 z 24.06.2020,
rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 8Csp/31/2021 zo dna 14.05.2021, rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 17CoCsp/32/2020 z 29.09.2020 a rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
13Csp/135/2019 z 18.01.2022.

3. Na argumentaciu Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim, v ktorom nesuhlasil s nazormi
zalovaného. Uviedol, ze pokial ide o procesné postavenie spotrebitela v zakladnom konani, na ktoré
konanie o primeranom finanénom zadostucineni nadvazuje, zdkonodarca nijako nevyjadril a nemozno
to ani predpokladat, Ze by to bolo jeho cielom, obmedzit' po&et pripadov, pri ktorych sa spotrebitel
méze domahat primeraného finanéného zadostucinenia. Prave naopak, ciefom je zefektivnit ochranu
spotrebitelov prave hrozbou platenia primeraného finanéného zadostucinenia obchodnikmi, ktori v
rozpore s moralkou a zakonom porusuju spotrebitelské pravo. Zo Ziadneho ustanovenia zakona
nevyplyva, Ze spotrebitel ma byt aktivny len ako Zalobca a nie aj ako Zalovany. Zastava nazor, Ze
ak sa spotrebitel prave v postaveni zalovaného na sude uspedne domdze uplatnenia spotrebitelskych
prav, nem6zu byt Ziadne pochybnosti o splneni podmienok na uplatnenie primeraného finanéného
zadostucinenia, ako ich stanovuje zakon. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 3Co0/101/2017 zo 07.12.2017, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7Co/56/2017
z 26.09.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12C0/60/2017 zo 07.12.2017, rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 13C0/80/2016 z 20.03.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 19C0/266/2016 z 12.09.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/192/2016 z
30.11.2017. K nazoru zalovaného, ze v zakladnom konani nedoslo k poruseniu spotrebitel'ského prava,
kedZe sud sice posudil uver ako bezodplatny, avSak podla nazoru Zalovaného sa sud odvolal na
nespravne Statistické udaje poukazal na to, Ze ustanovenie § 3 ods. 5 posledna veta zakona o ochrane
spotrebitela neumozriuje, aby v konani o primeranom finanénom zadostucineni bol revidovany vysledok
uspedného uplatnenia spotrebitelskych prav na sude v konani, od ktorého spotrebitel odvodzuje narok
na primerané finanéné zadostucinenie. Platné znenie normy teda Ziadnu ujmu a ani hrozbu ujmy
nevyZaduje. Podmienkou prava spotrebitela na primerané finan&né zadostucinenie nie je porusenie
spotrebitelskej zmluvy, ale konkrétne sudne konanie, v ktorom bol ob&an, ako spotrebitel, uspesny.
Na podporu svojich tvrdeni poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co/34/2014
z0 16.02.2015, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 7C0/350/2015, z 31.3.2016. Z hladiska
skutkovej podstaty § 3 ods. 5 Zakona, je pravne nerozhodné, €i Zalovany doplatil, alebo nedoplatil istinu



uveru, ked o€akava, Ze voci nemu bude Uspesny Zalobou o primerané finanéné zadostucinenie. Jedinou
podmienkou prava na primerané finan¢né zadostucinenie podla zakona o ochrane spotrebitefoy, je
Uspech spotrebitela v sidnom konani, bez ohladu na to, aké pravo spotrebitela bolo poruSené. Podla
nazoru Zalobcu vo veciach, v ktorych je predmetom konania finanéna Ciastka, je jedinym objektivnym
kritériom, ktoré by malo byt rozhodujucim pre uréenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia,
suma o ktorl sa dodavatel na ukor spotrebitela obohatil, alebo sa chcel obohatit'.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobou, obsahom spisu sp. zn. 11Csp/5/2022,
rozsudkom tunajSieho sidu vydaného v konani vedenom pod sp. zn. 11Csp/5/2022, pisomnym
vyjadrenim Zalovaného, pisomnym vyjadrenim Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Okresny sud Vranov nad Toplou rozsudkom €.k. 11Csp/5/2022 — 109 zo dia 30.05.2022 Zalobu
zamietol a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V uvedenom konani bol Zalobca
v procesnom postaveni Zalovaného a zalovany v procesnom postaveni zalobcu. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dia 14.07.2022.

6. Z obsahu spisu sp. zn. 11Csp/5/2022 vyplyva, Ze pravny predchodca Zzalobcu (v tomto konani
v procesnom postaveni Zalovaného) a Zalovany ako klient (v tomto konani v procesnom postaveni
Zalobcu) uzavreli dfia XX. XX.XXXX zmluvu o spotrebitelskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie
bezucéelového spotrebitelského uveru Zalovanému vo vyske 2.800 €, ktory sa zaviazal uhradit v 120
mesacnych splatkach vo vyske 50,96 €. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta fixna ro€na urokova
sadzba 19,90 %.

7. Podla odévodnenia rozsudku €.k. 11Csp/5/2022 — 109 zo diia 30.05.2022 sud povazoval cely Gver
za bezuroény a zmluvu v €asti dohody o urokoch vyhodnotil za neplatnu. Podla obsahu zmluvy medzi
stranami sporu bol dohodnuty drok 19,90 % roéne. Co sa tyka vysky urokovej sadzby uvedenej a
dohodnutej v zmluve, sud zistoval vysku Urokovej sadzby z Uverov obdobnych v rozhodnom obdobi na
internetovej strdnke Narodnej banky Slovenska a zistil, Ze vyska pri obdobnych uveroch v rozhodnom
obdobi bola 8,71 % ro&ne. Dohodnuta vySka v danom pripade predstavuje zhruba niekofko nasobok
vysky urokovej sadzby za ktoru poskytovali banky Uvery v rozhodnom Case, teda v Case uzavretia
zmluvy. Podla nazoru sudu je dohoda o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a preto je tato ¢ast' zmluvy
neplatna. Z neplatnej dohody neméze vzniknut pravo na plnenie. V danom pripade ide o neprimerane
vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ
(Obcianskeho zdkonnika) zmluva o Uvere v €asti odplaty neplatnym pravnym ukonom. Sud sa v zmysle
obrany Zalovaného sa zaoberal tym, i zosplatnenie dlhu bolo vykonané v sulade so zdkonom a &i
ma pravne uCinky predpokladané zakonom. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nemdZe pozadovat
jednorazové splatenie celého dlhu, pretoZze nepreukazal doru¢enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Zzalovanému. Sud mal za to, Zze nedoSlo platne k zosplatneniu dihu v sulade so zakonom.
K vznesenej namietke preml¢ania uviedol, Ze Zaloba bola podana dna 24.01.2022, teda nepremi¢ané
su splatky od 20.01.2022 do 20.02.2019, ide o 36 splatok, kde dlh z istiny pripadajuci na tieto splatky je
839,88 € a kedZe Zalovany uhradil sumu 1.424,76 €, sud Zalobu ako nedévodnu zamietol.

8. V zmysle § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon
o ochrane spotrebitela) kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

9. Ako vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.



10. V zmysle § 52 ods. 1, ods. 2. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni G&innom
v Case uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

11. Podla § 53 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obgianskeho zdkonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

12. V zmysle ustanovenia § 53 ods. 5 Obd&ianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

13. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Vykonanim dokazovania mal sud preukazané, Ze sporoveé strany uzavreli diia XX. XX XXXX zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového spotrebitelského Uveru
Zalovanému vo vySke 2.800 €, ktory sa zaviazal Zalovany (v tomto konani Zalobca) uhradit v 120
mesacnych splatkach vo vyske 50,96 €. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta fixna ro€na urokova
sadzba 19,90 %. Tunajsi sud rozsudkom €.k. 11Csp/5/2022 — 109 zo dnia 30.05.2022 Zalobu zamietol
a priznal Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria
14.07.2022. Sud povazoval cely Uver za bezuroény a zmluvu v &asti dohody o urokoch vyhodnotil za
neplatnu.

15. Zalobca sa voéi Zalovanému domahal priznania primeraného finan&ného zadostuginenia vo vyske
2.590,65 € na zaklade ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitefa. Svoj narok oddvodrioval
tym, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie mu vznikol z dévodu uspeSného branenia svojho
prava na sude v zakladnom konani.

16. Zalovany svoju obranu zaloZil na skutognosti, Ze odévodnenie iného sudneho rozhodnutia nie je pre
strany zavazné, uvadzal, Ze nedoslo k poruSeniu spotrebitelského prava, nakolko sud posudil sice tver
ako bezodplatny a v8ak s odvolanim na nespravne S$tatistické udaje. Poukazoval na to, Ze vykon prav
Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako namietal uplatnenu vysku primeraného finan&ného
zadost'ucinenia.

17. Podla citovaného ustanovenia § 3 ods. 5 Zadkona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo
na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Zze spotrebitel na sude
uspesdne uplatni porudenie prava na ochranu spotrebitefa. Predpokladom pre priznanie naroku je teda
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
alebo osobitnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitela, t.j. uplatnenie naroku, ktory vznikol
porusenim prav spotrebitela, teda prav nielen podla zakona &. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej
hlavy prvej €asti Ob&ianskeho zakonnika, zdkona o spotrebitelskych Uveroch pripadne inych predpisov,
a zarovefl domahanie sa primeraného finanéného zadostucinenia od subjektu, ktory za poruSenie
konkrétneho prava alebo povinnosti spotrebitela zodpoveda. Uplatnenim prava mozno rozumiet tak
podanie Zaloby spotrebitefom, ale takymto konanim je aj u€inna obrana spotrebitela v konani zatatom
na podnet dodavatela.



18. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyZaduje poskytnutie vyS3ieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
dojde. Bez pravneho vyznamu teda je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postacuje iba
moznost vzniku takejto ujmy.

19. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dfia 30.01.2019 pre vznik naroku na primerané
finanéné zadostucinenie postacuje uspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitefa na sude. V zmysle
tohto rozhodnutia ,Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduje je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu inG podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

20. V predmetnej pravnej veci mal sud jednoznacéne za preukdzané, Ze v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp.zn. sp. zn. 11Csp/5/2022 sa zalobca uUspeSne branil ako spotrebitel proti poruseniu
povinnosti Zalovaného ako dodavatela, kedZe tunajsi sud rozsudkom ¢€.k. 11Csp/5/2022 — 109 zo
dna 30.05.2022 Zalobu zamietol, pri¢om v odévodneni rozhodnutia skon$tatoval, Ze Gver je bezuro€ny
a zmluva v €asti dohody o urokoch neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi.

21. Pokial ide o vyklad samotného pojmu ,UspeSné uplatnenie prava“ zo strany spotrebitefa, sud
poukazuje na interpretacné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo diia 24. juna 2013, podfa ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

22.Sud v suvislosti s vy$Sie uvedenymi namietkami Zalovaného poukazuje tiez na rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/324/2020 z 13.12.2022, v ktorom Najvy3si sud SR uviedol:
»Z formulacie sudmi aplikovaného ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitefa nevyplyva,
Ze spotrebitel musi uplatnit’ poruSenie svojho prava len podanim Zaloby a Ze uplatnenim prava uz
nie je obrana spotrebitela ako Zalovaného v sidom spore. Dovolaci sud i v tomto pripade povazuje
za spravne nadviazat na metodoldgiu vykladu prav spotrebitela v uzneseni najvyssieho sudu sp. zn.
3Cdo/31/2020 o eurokonformnom vyklade prava zohladfujicom postavenie spotrebitefa ako slabSej
strany spotrebitel'ského vztahu. Dovolaci sud preto vychadza z takého vykladu slovného spojenia
~uspesného uplatnenia porusenia prava“ v ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej, ktoré je v prospech
spotrebitela a pri ktorom preto nezalezi, v akom procesnom postaveni sa spotrebitel nachadza, t.j. &i
je v spore zalobcom alebo Zalovanym. Zaroven v suvislosti s druhou pravnou otazkou najvyssi sud
nepovazuje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 vety
tretej za rozhodujuce, v akej miere bol spotrebitel v spore Uspesny, postacuje jeho €o i len Ciastony
uspech, napr. uspech v uplatneni niektorého z viacerych prav. V ustanoveni § 3 ods. 5 vety tretej zakona
0 ochrane spotrebitela sa Uspech spotrebitela viaze na uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti
z tohto alebo osobitného zakona, miera uspednosti (neuspesnosti) sporovej strany nie je pre vznik
naroku rozhodujuca. Dovolaci sud povazuje za dblezité pripomenut, Ze cielom tohto ustanovenia je
predovSetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitefom, nezalezi na tom, ¢i aj
spotrebitel pripadne (ne)porusil niektoré svoje povinnosti vo¢i dodavatelovi a pripadne, v akej miere sa
tak stalo.”

23. Nemozno suhlasit so zavermi Zzalovaného, Ze sud je v tomto konani povinny rieSit otazku, &i je
urok v rozpore s dobrymi mravmi. Okresny sud Vranov nad Toplou sa uz s touto otdzkou vysporiadal
v zdkladnom konani. Pokial Zalovany nesuhlasil so zavermi sudu v zakladnom konani ohladom
posudenia uveru ako bezodplatného, mohol podat’ vo&i rozsudku odvolanie, o v§ak neudinil a rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Sud tiez nesuhlasi s namietkou zalovaného, Zze zaloba bola v celom
rozsahu zamietnutd z dévodu neunesenia dbkazného bremena o riadnom vyhldseni mimoriadne;j



splatnosti a pred€asného podania Zaloby a nie pre poruSenie spotrebitelského prava. Z odévodnenia
rozsudku v zdkladnom konani je zrejmé, Ze Zalovany porusil pravo spotrebitela tym, ze pri uzatvarani
spotrebitelskej zmluvy konal v €asti dojednaného uroku v rozpore s dobrymi mravmi a z uvedeného
dovodu sud vyhodnotil tuto €ast’ uverovej zmluvy za neplatnd. Uvedenym konanim sa Zalobca snazil
obohatit’ na ukor Zalovaného ako spotrebitefa. Sud tiez povazuje za nedévodnu namietku Zalovaného,
ktory povaZzuje podanie Zaloby o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia za vykon prava, ktory
je v rozpore s dobrymi mravmi. Institut primeraného finanéného zadostucinenia ma charakter sankcie,
ktord ma postihovat toho, kto vo vztahu k spotrebitelovi postupoval v rozpore so zakonom, priCom v
danej veci bol zaver o poruseni spotrebitelského prava zo strany Zalovaného v zakladnom konani riadne
preukazany.

24. Zalobca ako spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktord mu vznikla, a to s poukazom na
zakon o ochrane spotrebitela, ktory priznava pravo spotrebitela na finanné zadostucinenie nie v pripade
vzniku ujmy, ale postacuje iba moznost vzniku takejto ujmy v nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela.

25. Je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel porusenie jeho spotrebitelskych prav bol nuteny branit v
zakladnom konani, a teda podstupit sudne konanie, v ktorom bol nakoniec UspeSny a je nepochybné,
Ze boli naplnené zakonné predpoklady na priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle § 5 ods. 3 zakona o spotrebitelskych uveroch. Zo strany Zalovaného doSlo k takému poruSeniu
spotrebitelského prava, ktoré bolo bez dalSieho spdsobilé privodit ujmu Zalobcovi ako spotrebitelovi
spocCivajucu v moznom bezddvodnom obohateni, teda v strate finanénych prostriedkov, kedZe sud
posudil iverovi zmluvu ako bezuro€nu a v €asti dohody o Urokoch za neplatnu.

26. Pokial ide o vysku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, ¢o v8ak neznamena
svojvolu pri jej ur€ovani, pretoZe pri jej stanoveni, t.j. pri stanoveni jej primeranosti je nutné zohladnit
rozne kritéria, a to intenzitu zasahu do spotrebitelskych prav, ¢asové trvanie zavadného konania
dodavatela, jeho satisfakénu, sankénu a preventivnu funkciu. Je teda posudzovana podla subjektivnej
povahy a zohfadriuje v3etky skuto&nosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Ohladom vySky zadostucinenia sud poukazuje na uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 30. juna 2022, sp. zn. 7Cdo/92/2021 schvalené 29. novembra
2022 obcianskopravnym kolégiom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky na uverejnenie v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky v zneni pravnej vety: ,Pre priznanie
prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory uspeSne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti
v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, je rozhodujucim
kritériom primeranost poZadovaného zadostuclinenia; jeho konkrétnu vySku uréuje sud uvahou so
zretefom na okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.®

27.V danom pripade Zalobca svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia odovodnil
len UspesSnym uplatnenim porusenia svojho prava na sude a vy3ku finanéného zadostucinania odvijal
od sumy, ktor( si vo&i nemu uplatiioval Zalovany v zakladnom konani. Ziadne iné okolnosti, ktoré
by blizSie odévodnovali nim uplatnenu vySku zadostuc&inenia neuviedol. K poziadavke zadostucinenia
neuviedol Ziadne negativne désledky porudenia prava zo strany dodavatefa na jeho sukromny Ci
spologensky Zivot, preto mal sud za to, Ze Zalobca netvrdil a nepreukazal také okolnosti, ktoré by
odévodiiovali priznanie finanéného zadostucinenia v nim poZadovanej vyske 2.590,65 €.

28. Sud povazuje za primeranu vy8ku finanéného zadostucinenia sumu 100 €, a to s ohfadom na
intenzitu zasahu zalovaného do prava zalobcu ako spotrebitela. Takto priznané finan¢né zadostucinenie
je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor& mu vznikla konanim Zalovaného, ktory konal pri dojednavani
Uverovej zmluvy v rozpore s dobrymi mravmi. Je tiez urlitou satisfakciou za stav, ktory musel
v dosledku konania Zalovaného Zalobca trpiet’ a branit’ svoje prava v konani pred sudom a zaroveri je
aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel financnej sluzby konal pri jej dojednavani
zavadne, a v kone¢nom désledku sa snazil na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit. Sud vsak v sulade
s kritériom primeranosti finanéného zadostucinenia prihliadol na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu
spotrebitelskych prav Zalobcu a zavaznost ich poruSenia, ale tiez zohladnil, Ze hrozba straty finanénych
prostriedkov sa nenaplnila, kedZe nedoslo k bezdévodnému obohateniu, pretoZe Zalobca ako spotrebitef
neuhradil Zalovanému ako dodavatefovi ani celt vySku istiny. Z vykonaného dokazovania v zakladnom
konani je zrejmé, Ze zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vyske 2.800 €, priC¢om Zalobca uhradil



Zalovanému splatky v celkovej vyske 1.424,76 €. Vzhladom na uvedené suma 100 € je po celkovom
zhodnoteni vSetkych skutkovych okolnosti sumou postadujucou, zodpovedajucou tej skutocnosti, Ze
Zalobca bol v zakladnom konani uspesdny.

29. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze u€elom priznania primeraného finanéného zadostucinenia pri
poruSeni prav nema byt na jednej strane len odradenie dodavatela od takychto praktik, ale na druhe;j
strane nema byt ani nastrojom obohatenia sa pre spotrebitela.

30. Sud preto v prevySujucej Casti zalobu Zalobcu zamietol.

31. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie v lehote 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Predmetom konania bol narok na primerané finanéné zadostucinenie, vyska ktorého zavisela od
uvahy sudu. Pri takomto naroku je Zalobcu nevyhnutné povazovat za plne procesne UspeSného, ak
mal plny Uspech &o do zakladu uplatneného naroku a sufasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto
jeho procesného uUspechu zavisela vyluéne od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu. Nie je totiz
mozné zatazit' Zalujucu stranu procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu. Sud priznal
uspesSnému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z prisudenej sumy, vzhfadom na
to, Ze bol uspesny €o do zakladu naroku a zaroven rozhodovanie zaviselo od uvahy sudu. O konkrétnej
vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



