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Uznesenie

Okresny sud Galanta vo veci exekuéného konania opravneného : SKP, k.s., ICO: 44 915 691, so sidlom
v Banska Bystrica, Lazovna 64, spravca KP Upadcu, KFZ Sys, s.r.o. "v konkurze", ICO: 36 814 148,
Sladkovi¢ovo, Kosutska 1342, proti povinnému : DOMINO plus, s r.o, ICO : 34 116 079, so sidlom
Galanta, Stvrt SNP 997/11, o vymozZenie uloZenej povinnosti vo vyske 832,13 € s prisl. a dal$ich trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu vedenu pred sudnym exekutorom JUDr. Stachom Chladnym pod spisovou zna¢kou EX
557/11 vyhlasuje za nepripustnu a na zaklade toho exekuciu zastavuje .

Il. Sud sudnemu exekutorovi nahradu trov konania nepriznava
oddévodnenie:

Na navrh opravneného sa zacalo exeku¢né konanie, kde vykonanim exekucie sud poveril suidneho
exekutora JUDr. Stacha Chladného a to poverenim vydanym Okresnym sudom Galanta ¢&.
15Er/488/2011-6 zo diia 02.05.2011, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 832,13 € s prisl.
a dalSich trov exekucie, a to na zaklade exekucného titulu - rozhodnutie Okresného sudu v Galante ¢&.
k. 8C/74/2010 zo dria 04.05.2010.

Sud v ramci skiimania podmienok konania zistil, Ze spolo¢nost’ povinného v priebehu exekucie zanikla
vymazom z Obchodného registra, a to ku dfiu 26.07.2011, priCom pravnym dévodom vymazu bol ex
offo vymaz. Sud v ramci Setrenia nezistil, ze by po povinnom bolo vedené konkurzné konanie, pripadne
konkurz.

Podla § 37 ods. 3 veta prva Exekuéného poriadku, proti inému nez tomu, kto je v rozhodnuti oznaceny
ako povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v rozhodnuti oznadeny ako opravneny, mozno
vykonat' exekuciu, len ak sa preukazalo, ze narnho presla povinnost alebo pravo z exekuéného titulu
podla § 41

Podla § 57 ods.1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekiciu sud vyhlasi za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 251 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku na vykon rozhodnutia a exekuéné konanie
podla osobitného predpisu sa pouziju ustanovenia predchadzajucich Casti, ak tento osobitny predpis
neustanovuje inak. Rozhoduje sa vSak vzdy uznesenim.

Podla § 18 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spdsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.



Podla § 20a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo
v inom zdkonom uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

Podla § 19 Obcianskeho sudneho poriadku, spbsobilost byt Ucastnikom konania ma ten, kto ma
spbsobilost’ mat' prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla § 103 Obcianskeho sudneho poriadku, kedykolvek za konania prihliada sud na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 107 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ak po zagati konania zanikne pravnicka osoba, sud
pokracuje v konani s jej pravnym nastupcom a ak pravneho nastupcu niet, sud konanie zastavi.

Exeku€né konanie mdze byt vykonavané len v prospech alebo neprospech subjektu spdsobilého byt
ucastnikom konania. Vymazom povinného z Obchodného registra, tento stratil pravnu subjektivitu ako
i spOsobilost byt u€astnikom exekuéného konania. Povinny zanikol vymazom ex offo dria 26.07.2011,
pricom zanikol bez pravneho nastupcu, v zmysle ¢oho je predmetna exekucia v su€asnosti vedena voci
neexistujucemu subjektu a ako taka je nepripustna. Preto sud danu exekuciu v zmysle ustanovenia §
57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku vyhlasil za nepripustnu a v spojitosti s ustanovenim § 107 ods.
4 O.s.p. ju zastavil.

Podla § 196 Exekuéného poriadku za vykon exekucnej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvysuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona
o dan z pridanej hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie si odmena exekutora, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie ( §196).

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Podla § 203 ods. 1, 2, 3 Exeku¢ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného,
sud mu mdze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze
majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o
vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znésa trovy exekucie
sud; sud nema pravo na nahradu trov exekucie, ktoré platil. Ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na
majetok povinného bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie znaSa opravneny a sud bez
zbyto&ného odkladu na navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

O nahrade trov exeku€ného konania sud rozhodol tak, Ze tato sudnemu exekutorovi nepriznal, nakofko
v danom pripade ide o situaciu, kedy sudnemu exekutorovi narok na nahradu trov nevznika. V
zmysle ustanovenia § 203 Exekuéného poriadku, opravnenému mozno ulozZit nahradu trov exekucie v
pripadoch, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného alebo z dévodu nedostatku majetku
povinného ani na thradu trov exekucie. V danom pripade doSlo k zastaveniu exekucie z dévodu zaniku
povinného bez pravneho nastupcu. Zanikom povinny stratil spésobilost’ byt u¢astnikom konania, a teda
v danom pripade bezprostrednym dévodom zastavenia exekucie bola strata spdsobilosti povinného
byt u€astnikom konania. Povinny neexistuje (vymazany bol ku diu 27.06.2011). Nakolko k vymazu
nedodlo na zdklade rozhodnutia sudu o zamietnuti ndvrhu na vyhlasenie konkurzu pre nedostatok
majetku povinného, o zruSeni konkurzu z dévodu, Ze majetok Upadcu nestaci na uhradu vydavkov a
odmeny spravcov, o zastaveni konkurzného konania alebo zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku
( nemajetnost’ povinného ) a opravneny zastavenie exekucie nezavinil, nejedna sa teda o pripad kedy
mozno k nahrade trov zaviazat opravneného Rovnako tak tu nie je ani zakonny priestor na to, aby sa
rozSiroval zdkonom taxativne vymedzeny okruh dévodov, kedy je mozné ndhradou trov exekuéného
konania zatazit opravneného. Situacii kedy nebudu uspokojené vSetky naroky exekutora pri vykone
exekucie sa venoval aj Ustavny sud SR, ktory v tejto stvislosti v ramci svojej rozhodovacej &innosti
poukazuje na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava ( Van der Mussele proti Belgicku, rozsudok



z23.11.1983, séria A, €. 70 ), v ktorom bolo zdéraznené, Ze riziko s vykonom urc€itej profesie ( kam spada
aj riziko neuhradenia odmeny za odvedenu pracu ), je na druhej strane vyvazené vyhodami suvisiacimi
s vykonom tejto profesie. Ustavny sud konstatoval, Ze toto riziko, ktoré exekdtor nesie je dévodné
a do znaénej miery kompenzované jeho, v podstate, monopolnym postavenim pri vykone exekucie.
Pre Uplnost tunajsi sud na zaver uvadza, Zze samotna skutocnost, Ze povinny ( prip. aj opravneny )
stratil spésobilost byt i€astnikom exekuéného konania, a nemozno mu preto ulozit povinnost’ nahradit
trovy exekucie, neméze mat’ za nasledok uloZenie tejto povinnosti Statu, kedze Exekuény poriadok v
Ziadnom svojom ustanoveni neustanovuje moznost, resp. zakonné podmienky, z ktorych by bolo mozné
vyvodit prechod povinnosti nahradit’ trovy exekucie na $tat ( rozhodnutie Ustavného siudu SR &.k. I. US
377/08-13 ). Na zaklade vy$Sie uvedeného, sud rozhodol tak ako je uvedené v druhej vete vyrokovej Casti
tohto uznesenia a sudnemu exekutorovi, nahradu trov predmetného exekuéného konania, nepriznal.

Sud vyhlasuje exekuciu za nepripustnt a na zaklade toho ju zastavuje, pretoze povinny bol vymazany
z Obchodného registra.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia cestou tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave v pisomnom vyhotoveni trojmo.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( ako ma odvolaci sud rozhodnut’ ).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnhopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



