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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il, sudkyfiou JUDr. Emiliou Kosturkovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: Q. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodiov - matky: N.. I. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J. XX, X,, otca: Y.. Y. X,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X. X, X. X., zast.:
Advokatska kancelaria Chabadova, s. r. 0., so sidlom Pri starej pracharni 13, Bratislava, ICO: 36 866
733, v konani na navrh otca o upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na
Cas po rozvode manzelstva, takto

rozhodol:

l. Maloleté dieta Q. X., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.
Il. Obaja rodicia budu maloletu zastupovat a spravovat jej majetok.

lll.  Otec je povinny prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo vySke 200,- eur mesacne, pocnuc dfiom
24.04.2024, vzdy do 15. dna v kalendarnom mesiaci vopred k rukam matky.

IV. Zrocné vyzivné za obdobie od 24.04.2024 do 31.08.2024 vo vySke 246,66 eur je otec povinny
zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia k rukam matky.

V. Otec je opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden od piatka od 13:00 hod.
do nedele do 18:00 hod., s vynimkou sviatkov a prazdnin.

Pocas jarnych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v kazdom neparnom kalendarnom roku
je otec opravneny stykat sa s maloletou od soboty predchadzajucej prvému diu prazdnin od 09:00 hod.
do nedele nasledujucej po poslednom dni prazdnin do 19.00 hod.

Pocas velkonocnych sviatkov vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v kazdom parnom kalendarnom
roku je otec opravneny stykat sa s maloletou od Zeleného Stvrtka od 09:00 hod. do Velkono¢ného
pondelka do 18:00 hod.

Pocas letnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku je otec opravneny stykat sa s maloletou od 01.07.
od 09:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 09:00 hod. do 15.08. do 19:00 hod.

Pocas viano&nych prazdnin vyhlasenych Ministerstvom Skolstva SR v kazdom neparnom kalendarnom
roku je otec opravneny stykat sa s maloletou od 23.12. od 09:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod. a v kazdom
parnom kalendarnom roku od 25.12. od 19:00 hod. do posledného dra Skolskych prazdnin do 19:00 hod.

Matka je povinna maloleté dieta na styk riadne pripravit.



Miestom prevzatia maloletej je po€as Skolského roka Skolské zariadenie, ktoré maloleta navstevuje a
miestom odovzdania bydlisko maloletej. V pripade jej nepritomnosti v $kolskom zariadeni je miestom
prevzatia a odovzdania maloletej bydlisko malolete;j.

Pocas sviatkov a prazdnin je miestom prevzatia a odovzdania maloletej bydlisko malolete;j.

VI. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1 Navrhom, doru¢enym pévodne Okresnému sudu Bratislava IV diia 22.11.2018, sa navrhovatel Y. Y. X,
nar. XX.XX.XXXX (dalej aj ako ,otec”), domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti na ¢as po rozvode manzelstva k maloletému dietatu: Q. X., nar. XX.XX.XXXX. V navrhu
uviedol, Ze u oboch manzelov ide o prvé manzelstvo, s manzelkou sa zoznamili v marci 2011 v X. u
spoloéného zamestnavatela a prakticky okamzZite zacali byvat v spolo¢nej doméacnosti, v marci 2014
sa zosobasili a v juli XXXX sa im narodila dcéra Q.. Kvdli o€akavanym zvySenym finanénym narokom
bol navrhovatel nateny uvazovat nad zmenou zamestnania a po vzdjomnej dohode s manzZelkou sa
napokon zamestnal vo Z., kde mu boli ponuknuté vyhodnejSie finanéné podmienky. Navrhovatel si
prenajal vo Z. trojizbovy byt, avSak nejednalo sa o trvalé prestahovanie. Nakolko manZelka bola v
tom Case na materskej a neskor na rodi€ovskej dovolenke, zaciatkom septembra 2014 sa s dcérou
Q. pristahovala za navrhovatelom do Z., aby tak mohli v priebehu pracovného tyzdna travit' viac ¢asu
spolu. UZ od prvych momentov spoloéného byvania manzelov vo Z. za¢alo dochadzat k nezhodam,
ktoré nakoniec v aprili 2015 vyustili do odchodu manzelky a dcéry k jej rodi¢om do T., kde ich navrhovatefl
navstevoval cez vikendy. Nasledne, na jesen 2015, sa manzelka spolu s dcérou Q. vratila spat do X.
do svojho bytu v J., kam navrhovatel chodil na prediZzené vikendy - od $tvrtka vecera do pondelka rana
(t.j. na 4 noci sa vracal do X. za rodinou a na 3 noci dochadzal dalej za pracou do Z.). Od aprila 2015
teda manzelia Zili v spolo€nej domacnosti iba v rdmci ,vikendového vztahu“ a postupne sa odcudzili. Za
dovod odcudzenia navrhovatel povazuje nezlucitefné predstavy o spolo€nom Zivote vo vztahu, posledné
tri roky manzelia Ziju viac menej oddelene, navrhovatel si dokonca zaobstaral Stvorizbovy byt na ul.
W.. G. XX v J., aby mal kam chodit na prediZzené vikendy do X., aby mal kde travit ¢as s dcérou
Q.. Manzelia nie su schopni vzajomnej komunikacie v medziach sluSnosti a vzajomného respektu,
hadky su stale ¢astejSie, manzelstvo nevytvara vhodné prostredie ani pre vychovu maloletej Q., ktora je
vystavovand neustalym stresovym situaciam. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma navrhovatel za to, Ze
manzelstvo je tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze neméze pinit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzZelského spoluZzitia. Navrhovatel dalej uviedol, Ze predtym ako manzelka
opustila spolo€nu domacnost’ s navrhovatelom, v ¢ase ked manzelia Zili spolu v prenajatom byte vo Z.,
vSetky naklady spojené s chodom domacnosti uhradzal takmer vyluéne navrhovatel vratane najomného
za byt a stravovanie. PoCas obdobia, kedy sa manzelka odstahovala spolu s maloletou dcérou Q.
zo spoloénej domacnosti s navrhovatelom k svojim rodi€om do T., navrhovatel prispieval manzelke
kaZzdy mesiac sumou priemerne 330,- eur. V tom ¢ase manzelka prenajimala svoj byt v J. a z prijmu z
prenajmu uhradzala splatky hypotéky. Nasledne, ked sa manzelka prestahovala z T. do X. do svojho
bytu v J., navrhovatel posielal manzZelke kazdy mesiac sumy cca 700,- - 1.100,- eur a po€nuc mesiacom
september 2017 (po definitivnom rozvrate manzelstva a odstahovani navrhovatela z bytu manzelky v
J.) navrhovatel zacal posielat manzelke 600,- eur. Nasledne v januari 2018 sa na ¢as navrhovatel opat
vratil do bytu manzelky v J.. K platbam 600,- eur mesaéne poskytol manZelke kreditnu kartu s limitom
700,- eur, aby mala na uhrady a vedenie spolo¢nej domacnosti. Platby pocas pokusov o obnovenie
spoluzitia vo vySke 700,- - 1.100,- eur (resp. 600,- eur + kreditna karta 700,- eur, tj. 1.300,- eur) v
sebe zahffiali aj naklady na vedenie spolo€nej domacnosti s manZelkou v jej byte v J., nakolko pocas
pritomnosti navrhovatela v X. prespaval v byte manzelky; navrhovatel takto zaroveri manzZelke vykryval
mesacné splatky hypotéky, ktoré uhradza za svoj byt v J., nadobudnuty pred uzatvorenim manzelstva
s navrhovatelom. Vy38ku platieb zdévodruje aj skutoénostou, Zze v tom ¢ase manzelka poberala len
rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dieta, spolu vo vy3ke priblizne 230,- eur. ManzZelke skoncila
rodi¢ovska dovolenka dfia 15.07.2017, priCom v Ease skon&enia rodi¢ovskej dovolenky bola zamestnana
v spoloc¢nosti O. s.r.o. so sidlom v L., kde pred nastupom na matersku dovolenku pracovala na pozicii
HR konzultant, podla sprostredkovanych informacii, ktoré ma navrhovatel k dispozicii, manzelka tdajne
uvedeny pracovny pomer skoncila v priebehu letnych mesiacov r. 2017. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze v Case podania navrhu na sud pdsobi ako advokat a advokaciu vykonava formou spoloc¢nosti s



ruéenim obmedzenym s tym, Ze advokatsku ¢innost' vykonava takmer vyluéne pre spolupracujuicu firmu
vo Z., ktorej kazdy mesiac fakturuje za poskytnuté pravne sluzby cca 2.000,- eur mesaéne, priCom
momentalne mesacné vydavky navrhovatela su nasledovné: hypotéka 770,- eur, energie 230,- eur,
eur, spoloCenské a kulturne vyZitie 50,- eur, spolu 1730,- eur. Ohfadom Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode manzelstva navrhol, aby sud maloletu zveril
do osobnej starostlivosti matky, aby obaja rodi¢ia maloletu zastupovali a spravovali jej majetok, aby sud
urcil navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej v sume 300,- eur mesacne + 50,- eur
mesacne na tvorbu Uspor a aby sud upravil styk navrhovatela s maloletou na kazdy parny tyzden od
Stvrtka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a v €ase letnych prazdnin od prvej augustovej soboty od
09:00 hod. do tretej augustovej soboty do 18:00 hod. a v €ase viano&nych sviatkov od 30.12. od 09:00
hod. do 06.01. do 18:00 hod. s miestom prevzatia a odovzdania maloletej je bydlisko matky.

2 K navrhu na rozvod manzelstva sa vyjadrila manzelka N.. I. X., nar. XX XX.XXXX (d'alej aj ako ,matka*)
podanim, doruéenym sudu dia 03.09.2019, v ktorom uviedla, Ze navrhovatel inicioval medzi nimi vznik
osobného/milostného pomeru v oktobri 2011 a neskér aj uzavretie manzelstva v marci XXXX, od februara
2012 az do svadby manzelia nepretrZite Zili v spolo€nej doméacnosti v byte na adrese J. XX, X.. V maji
XXXX (necelé 2 mesiace po svadbe a zaroven 2 mesiace pred pérodom dcéry Q.) navrhovatel opustil
spolo&nu domacnost' v X., kedZe sa zamestnal na plny uvazok spolo€nosti N. R. vo Z.. Od polovice maja
2014 zacal navrhovatel byvat poc€as pracovného tyzdna v dome svojich rodi€ov v V. (cca 75 km), odkial
denne dochadzal za pracou do Z. a tyZdenne domov do X. (cca 400 km). Toto zamestnanie navrhovatela
dlhodobo fyziky aj ekonomicky vy€erpavalo a bolo objektivnou prekazkou v plneni si jeho rodi¢ovskych
povinnosti, ako aj prvotnym dévodom vzniku manZzelskych nezh6d a odcudzenia manzelov. Za zasadny
problém v manzelstve povazuje dlhodobu nepritomnosti navrhovatela v spolo&nej domacnosti a najma
jeho neochotu hladat’ si novu pracu (ani po narodeni dcéry v juli XXXX sa navrhovatel neplanoval opat
zamestnat' v X.). V zaujme udrzania rodinnych zvazkov pristupila s dcérou na do€asné prestahovanie
do Z., kde v8ak pokraCoval nezvratny rozvrat manzelstva, ktory sa manzelom, napriek ich snaham,
nepodarilo prekonat a ktory rokmi gradoval. Dalej tvrdi, Ze navrhovatel jej opakovane zatajoval veci,
klamal, urazal, ponizoval, manipuloval, zastraSoval ni€il majetok a osobné veci, finanéne neprispieval
na domacnost ani na dcéru. V aprili 2015 manzelia opustili spoloéné byvanie vo Z. a kazdy z nich odiSiel
docasne byvat k svojim rodi€¢om. V oktébri 2015 sa matka s dcérou vratili do spoloéného bydliska v X.
na adrese J. XX. Navrhovatel sa odo dfa opustenia spolo¢nej domacnosti v maji 2014 do spolo¢ného
bydliska v X. trvalo de facto nikdy nevrétil, dodnes pracuje vo Z., od januara 2018 byva vaésinu tyzdna
vo vlastnom byte vo Z., pri€¢om pdvodnu spolo€énui domacnost v X. navstevoval od januara 2016 do jula
2018 sporadicky, svojvolne a bez zaujmu o maloletd, od jula 2018 uz rok vébec. Vzhladom na vysSie
uvedené ma, v zhode s navrhovatelom, za to, Ze manZzelstvo je tak vazne narusené a trvalo rozvratené,
Z2e nemdze pinit svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia, s
podanym navrhom na rozvod manZelstva suhlasi a navrhuje, aby mu sud vyhovel. Co sa tyka Gpravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode matka navrhla, aby sud
zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok,
aby ulozil navrhovatelovi vyZivovaciu povinnost vo vztahu k maloletej v sume 450,- eur mesacne, aby
ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit ome$kané vyzivné na dieta vo vySke 1.500,- eur do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku k rukam matky, aby styk navrhovatela s maloletou neupravil a aby sud uloZil
matke povinnost informovat navrhovatela pravidelne vzdy k poslednému drfiu v mesiaci o zdravothom
stave maloletej, jej Skolskych vysledkoch, mimoskolskych aktivitach a priebezne mu podavat spravy
o aktualnych mimoriadnych podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Co sa tyka vyzivného matka
uviedla, Zze od jula 2014 do januara 2015 poberala matersku davku vo vyske 774,20 eur mesaclne,
respektive 800,- eur mesacne, vo februari 2015 dostala vyplatenu poslednu alikvotnu &ast’ materske;j
davky vo vySke 77,50 eur spolu s rodi€ovskym prispevkom vo vySke 203,20 eur a pridavkom na dieta
vo vySke 23,52 eur, od marca 2015 do augusta 2017 pocas rodiCovskej dovolenky poberala rodicovsky
prispevok a pridavok na dieta spolu vo vyske 226,72 eur mesacne, po navrate do zamestnania v auguste
2017 jej bola spolu s tymito davkami vyplatena alikvotna &ast’ Cistej mzdy vo vySke 587,91 eur a v
septembri 2017 spolu s pridavkom na dieta jej bola vyplatend alikvotna Cast Cistej mzdy vo vy3ke vo
vySke 567,91 eur. Od oktdbra 2017 do marca 2018 poberala popri pridavku na dieta vo vySke 23,52 eur
mesacne, resp. 23,68 eur mesacne aj davku v nezamestnanosti (oktéber 2017 vo vyske 1036,50 eur,
november 2017 vo vySke 823,90 eur, december 2017 vo vySke 797,30 eur, januar 2018 vo vyske 823,90
eur, februar 2018 vo vyske 823,90 eur, marec 2018 vo vySke 584,70 eur). Od aprila 2018 do aprila
2019 poberala pridavok na dieta vo vySke 23,68 eur mesacne, resp. 24,34 eur mesacne, zila z uspor



a finan&ne bola podporovana rodinou. Od aprila 2019 do jula 2019 sa opat zamestnala v spolo&nosti
O. s.r.o. na skrateny uvazok s hrubou hodinovou mzdou 18,- eur/hod., od maja 2019 do augusta 2019
jej bola vyplatena &istd mzda v nasledovnych vyskach: maj 2019 - 508,46 eur, jun 2019 - 649,62 eur,
jul 2019 - 839,01 eur a august 2019 - 442,94 eur. Od maja 2014 do augusta 2014 navrhovatel pracoval
ako zamestnanec spolo¢nosti N. R., podla informacii matky za hrubi mesaénu mzdu vo vyske 1.300,-
eur. Podla informécii z OR SR sa navrhovatel k 01.09.2014 stal konatelom advokatskej kancelarie Y.. Y.
X., s.r.o. s vkladom do spolo&nosti vo vyske 6.639,- eur, od uvedeného dia su prijmy jeho advokatskej
kancelarie nasledovné: v roku 2015 vo vySke 24.435 eur ro¢ne - mesacne cca 2.036,- eur, v roku 2016 vo
vyske 25.446,- eur ro¢ne - mesacne cca 2.100,- eur, v roku 2017 vo vySke 30.875,- eur ro€ne - mesacne
cca 2.572,- eur a v roku 2018 vo vySke 30.359,- eur ro€ne - mesaéne cca 2.529,- eur. Bez ohladu na
vysku prijmov navrhovatefa a matky v jednotlivych mesiacoch poc&as trvania manzelstva navrhovatel
poskytoval matke vyzivné na dcéru, resp. prispieval na vyzivné a spolo€nu domacnost v nepravidelnych
vySkach, svojvolne a bez ohladu na realne potreby, pricom 4-krat neuhradil vyZivné na dieta vébec a to
v mesiacoch august 2014, september 2014, februar 2015 a marec 2016, v désledku ¢oho vznikli matke
pohladavky na vyzivnhom na dieta voci navrhovatefovi nasledovne: 700,- eur v roku 2014, 445,- eur v
roku 2015, 300,- eur v roku 2016, spolu 1.445,- eur. PocCas trvania manzelstva si navrhovatel zadovazil
hnutelny a nehnutefny majetok vysokej hodnoty: v maji 2015 motorku a motorkarsky vystroj, v novembri
2016 jednoizbovy byt v centre X., v januari 2018 byt v centre Z., v juli 2018 byt v X. - J. a v marci 2019
motorku. V oktdbri 2017 matka predlozila navrhovatelovi hrubé vyc€islenie nakladov na starostlivost o
dieta vo veku X - X rokov: strava 310,- eur mesacne (denne cca 10,- eur), plienky + drogéria 110,- eur
mesacne, obuv 30,- eur mesacne, vzdelavacie potreby 10,- eur mesacéne, kultdrne vyzitie 20,- - 40,- eur
mesacne, kruzky 30,- eur mesacne, Skdlka 50,- - 100,- eur mesacne, spolu bez oblecenia (cca 100,-
eur mesacne), hraciek (v priemere 50,- eur mesacne), podielu na byvani a investi¢nych nakupov (napr.
nabytok) 560,- eur mesacne, resp. 630,- eur mesacne, v nadvaznosti na o navrhovatel informoval
matku, Ze jej bude posielat’ na dcéru 600,- eur mesacne, €o prakticky do marca 2019 plnil, v marci 2019
v3ak zacal navrhovatel posielat platby v poloviénej vySke 300,- eur mesacne, ¢o povaZuje matka za
nepostacujuce. Matka povaZuje za spravodlivé a v sulade s dobrymi mravmi, aby navrhovatel zaplatil
omeskané vyzZivné na dieta k rukdm matky minimalne vo vyske 1.500,- eur. Od narodenia maloletej
v juli XXXX ma maloleta evidovany trvaly pobyt v X. na adrese J. XX, od narodenia jej poskytuje
osobnu starostlivost’ (najmé pre pracovnu nepritomnost otca v domécnosti) vyhradne matka, od jula
2018 Zije maloleta v spolo¢nej domacnosti iba s matkou. S ohladom na uvedené matka navrhuje, aby
styk navrhovatela s maloletou nebol upraveny a bol ponechany na dohodu rodi€ov.

3 Podanim zo dfia 19.06.2020 sa navrhovatel, s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 9CoP 13/2016, domahal zverenia maloletej do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodic¢ov
v tyZdhiovych intervaloch tak, Ze maloleta bude v osobnej starostlivosti matky kazdy parny kalendarny
tyzden po&nuc nedelou neparneho kalendarneho tyzdrna od 18.00 hod. do nedele parneho kalendarneho
tyzdna do 18.00 hod. a v starostlivosti otca bude maloleta kazdy neparny kalendarny tyzden po¢nuc
nedelou parneho kalendarneho tyzdrna od 18.00 hod. do nedele neparneho kalendarneho tyzdna do
18.00 hod. s tym, Ze rodicia si maloletu prevezmu a odovzdaju v mieste odovzdavajuceho rodi¢a,
ktorému koné&i osobna starostlivost o0 maloleté dieta, pri¢om navrhol aj Upravu starostlivosti o maloletu
pocas sviatkov a prazdnin s tym, Ze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti sa vyZivné neurcuje.

4 Na pojednavani dria 09.06.2022 navrhovatel uviedol, Ze aktualne plati vyzivné ur€ené sudom
vo vyske 150,- eur mesaéne, pracuje ako advokat, jeho aktualny mesac&ny prijem je priblizne 1.100,- eur
mesacne, iny prijem nema, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, byva v X. X. v byte svojej partnerky, s ktorou
maju maloletého syna, aktualne ma teda 2 vyZivovacie povinnosti. Na pojednavani dria 09.02.2023
navrhovatel uviedol, Ze trva na podanom navrhu, s partnerky ¢akaju druhé dieta, ktoré by sa malo narodit’
v aprili XXXX. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vyzvy na matku (Ci uz telefonické alebo e-
mailom) ostali bez odozvy, spravanie matky vnima ako ucelové.

5 V podani zo dria 09.11.2023 kolizny opatrovnik uviedol, Ze sa mu nepodarilo zrealizovat
Setrenie bytovych, rodinnych a socidlnych pomerov v domacnosti matky, nakolko ta dlhodobo s
uradom nespolupracuje. V sprave UPSVaR Banskéa Bystrica zo diia 07.12.2023 zo $etrenia pomerov
v domacnosti navrhovatela sa uvadza, Ze navrhovatel byva spolu so svojou partnerkou, jej XX-ro€nou
dcérou a ich dvoma spoloénymi maloletymi detmi v 3-izbovom byte v X. X., v ktorom m4 vytvorené
vhodné podmienky pre maloleté dieta; navrhovatel uviedol, Ze pracuje ako pravnik pre Mesto X. X. s
prijmom spolu s dafiovym bonusom 2.000,- eur mesacne netto, ako svoje mesacné vydavky uviedol:



hypotéka 400,- eur, energie 200,- eur, strava 500,- - 600,- eur, PHM 150,- eur a vydavky na maloleté deti;
navrhovatel dalej uviedol, Ze plati vyZivné na maloletd Q. v sume 150,- eur mesaéne, matka mu vSak
brani v styku s maloletou, neinformuje ho o jej zdravotnom stave ani o Studijnych vysledkoch, o maloletu
Q. sa zaujima, chce ju do svojej starostlivosti, maloleta Q. je zdrava, navstevuje X. ro€nik zakladnej
Skoly, navrhovatel sa pravidelne informuje o jej Studijnych vysledkoch v Skole, kupuje jej dareky na
narodeniny, meniny a Vianoce.

6 Na pojednavani dia 26.02.2024 navrhovatel uviedol, Ze v konani o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as do rozvodu manzelstva, ktoré je vedené na tunajSom sude pod spisovou
znackou B4-17P 49/2019 sa domaha zverenia maloletej Q. do jeho osobnej starostlivosti, majic za to, Ze
maloleta je izolovana matkou, nema absolvované povinné ockovania, je vychovavana v dezinformaéné
prostredi, €¢o negativne vplyva na jej dalSi priaznivy vyvoj. S ohfadom na pretrvavajuce obstrukcie
zo strany matky navrhol, aby sud rozviedol manzelstvo medzitymnym rozsudkom s tym, Ze o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as po rozvode manzelstva navrhol rozhodnut po
pravoplatnom skonceni konania, vedeného na tunajSom sude pod spisovou znackou B4-17P 49/2019
v, ktorom sa vykonava riadne dokazovanie vratane znaleckého dokazovania. Navrhovatel dalej uviedol,
Ze zhruba od roku 2021 Zije s partnerkou a jej XX-ro&nou dcérou O. v trojizbovom byte na adrese
X XXXXX/IX, X. X., ktory je vo vyluénom vlastnictve jeho partnerky, s ktorou ma 2 maloleté deti - O.,
nar. XX.XX.XXXX a W., nar. XX.XX.XXXX. S maloletou Q. sa naposledy osobne stretol v juli 2022,
odvtedy s nou nie je v Ziadnom kontakte, ani telefonickom, kedZe udajne nema telefén; nevie sa
spojit ani s matkou maloletej, kedZze mu nedviha telefon. O maloletej Q. ma informacie iba od jej
oSetrujucej lekarky a riaditelky zakladnej Skoly, ktori navstevuje. Od 01.02.2024 zacala maloleta Q.
chodit do O. ro¢nika Zakladnej Skoly U. X, X., dovtedy mala povolenu individualnu formu vzdelavania
(tzv. homeschooling). Na vyZivu maloletej Q. prispieva pravidelne sumou vo vySke 150,- eur mesaéne
na zéklade pravoplatného sudneho rozhodnutia - neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze s ohfadom
na jeho aktualne majetkové pomery a vyZivovacie povinnosti je v jeho schopnostiach prispievat na
vyzivu maloletej Q. sumou vo vyske maximalne 200,- eur mesacne odo diia pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode manzelstva. Od 01.01.2023 ma pozastaveny vykon advokacie, pracuje ako pravnik pre mesto
J. a na Ciasto¢ny uvazok pre spolo¢nost T. s.r.o. ako spravca firmy (nehnutelnosti), jeho priemerny
mesacny prijem je cca 1450,- - 1460,- eur netto, uplatiiuje si dafiovy bonus, jeho partnerka je aktualne
na rodi¢ovskej dovolenke a pobera rodinné pridavky na ich dve spolo&né maloleté deti a na maloletu O.,
ktora je v striedavej osobnej starostlivosti. Za svoje priemerné mesacné vydavky navrhovatel oznail:
vyzivné na maloletd Q. 150,- eur, byvanie 600,- eur (z toho 460,- eur mesacne predstavuje splatka
hypotéky na byt, v ktorom byva s partnerkou a cca 150,- eur mesacCne energie), strava 500,- eur,
hygiena a pod. 50,- eur, pohonné hmoty 100,- eur. Navrhovatel pouziva sluzobny telefén, uviedol,
Ze nevlastni Ziadnu nehnutefnost ani hnutelné veci vy3Sej hodnoty & cenné papiere, ma ucast v
obchodnej spolo¢nosti Advokéatska kancelaria Y.. Y. X., s.r.0., ktord je toho €asu neaktivna; vlastni
motorové vozidlo Citroen C3, rok vyroby 2007. Jeho zdravotny stav je dobry, t.j. nema zvySené vydavky
suvisiace s nepriaznivym zdravotnym stavom. Vo veci samej sa navrhovatel domaha zverenia maloletej
do jeho osobnej starostlivosti. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze nevie, kde sa momentalne
zdrziava matka s maloletou Q., kedZe matka maloletej sa zatajuje, neodpoveda na e-maily ani telefonaty,
nespolupracuje; ohladom vysky vyZivného vyjadril suhlas so sumou min. 200,- eur mesacne.

7 Ciastoénym rozsudkom &. k. B4-13P 221-2018 zo drfia 497 zo dha 26.02.2024, pravoplatnym
dfia 24.04.2024, sud rozviedol manzelstvo u€astnikov konania s tym, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti
Ciastocného rozsudku bude sud dalej konat' o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
Q. na Cas po rozvode manzelstva.

8 Na pojednavani dfia 21.08.2024 pravny zastupca navrhovatefa v ramci zaverecnej redi
uviedol, Ze trva na tom, aby bola maloleta Q. zverena do osobnej starostlivosti otca, nejde o klasicky
pripad pre zverenia, kedZe maloleta nikdy nebola zverend do osobnej starostlivosti matky (v konani o
upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu, vedenom pod sp. zn.
B4-17P 49/2019, sud vo svojom rozhodnuti vo veci samej iba konStatoval, Ze maloletu ponechava v
osobnej sa starostlivosti matky). Poukazal na to, Ze maloletd nema v su€asnosti zabezpec€enu riadnu
zdravotnu starostlivost, nema absolvované povinné oCkovania, uz teraz z nej vyrasté asocidlny ¢lovek,
nie je schopna vydrzat ani na beZznom riadne vyu€ovacom procese, matka ju sleduje, zdrziava sa pod
oknami 8koly, o nemozno povazovat za normalne spravanie dospelej osoby; maloletej je odopierany
osobny Zivot so svojim otcom, jej surodencami a rodinnymi prislusnikmi, maloleta nevyrasta takym



spbsobom, aby sa zaclenila do spolo¢nosti, matkou je pou€ena, aby nespolupracovala so Statnymi
organmi a pod., preto zotrvava na tom, aby bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a aby
matke sud urcil minimalne vyZivné. Ma za to, Ze v starostlivosti otca by mala maloletd zabezpecené
zdravSie vychovné prostredie vratane zakladnej Skoly, lekara a pod., v pripade potreby je otec schopny
zabezpedit maloletej aj potrebnu psychologicku intervenciu. Co sa tyka zastupovania maloletej a spravy
jej majetku navrhol, aby toto opravnenie a povinnost vykonavali obaja rodi€ia s tym, Ze styk malolete;j
s matkou navrhol upravit' v zmysle podania otca zo dfia 19.06.2020. V pripade, Ze sud rozhodne inak
(t.j. ak sud zveri maloletu Q. do osobnej starostlivosti matky) navrhol ponechat vysku vyZzivného max. v
sume 150,- eur mesacne a to s ohladom na to, Ze otec ma 2 dalSie vyZivovacie povinnosti k maloletym
detom, v novembri 2024 mu pribudne vyZivovacia povinnost k manzelke (terajSej partnerke), ako aj s
ohladom na jeho dlh na zro€nom vyzivnom na maloletd Q. za obdobie od 30.09.2019 do 23.04.2024,
ktory predstavuje 6.223,- eur a ktory je otec povinny splacat sume 175,- eur mesacCne. Styk otca s
maloletou navrhol upravit po€as Skolského roka kazdy parny kalendarny tyZder od piatka od 13.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a cez sviatky a prazdniny tak, ako je uvedené v jeho podani zo dha
19.06.2020 s tym, Ze miestom prevzatia maloletej po€as Skolského roka bude Skolské zariadenie, ktoré
aktualne navstevuje a miestom odovzdania maloletej bude bydlisko maloletej. Navrhovatel/otec titulom
zaverecnej reCi uviedol, Ze s matkou ani s maloletou Q. nema Ziaden kontakt, malolett naposledy videl
v juli 2022, doposial poukazuje na ucet matky vyzivné vo vyske 150,- eur mesacne s tym, Zze sumu
vo vySke 50,- eur mesacne odklada na osobitny u¢et maloletej Q., zroéné vyzivné doposial neplati.
Kolizny opatrovnik na pojednavani skonstatoval, Ze je potrebné obnovit' vztah otca s maloletou Q.,
pricom kone&né rozhodnutie ponechal na Uvahe sudu.

9 Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa, kolizneho opatrovnika malolete;j
Q., oboznamenim listinnych dbkazov, ktoré su su€astou spisového materialu v tejto pravnej veci, ako
aj oboznamenim obsahu spisového materidlu vo veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. B4-17P
49/2019 a sp. zn. B4-58Em 1/2020, na zaklade €oho zistil nasledovny skuto€ny stav veci:

10 Maloleté dieta Q. X., nar. XX. XX.XXXX (aktualne vo veku XX rokov) pochddza z manzelstva rodicov:
matky - N.. . X, nar. XX XX.XXXX aotca - Y.. Y. X, nar. XX XX.XXXX, ktori neziju v spolo€nej domacnosti
zhruba od r. 2018. Maloleta je od svojho narodenia nepretrzite v osobnej starostlivosti matky. Lustraciou
poru€enskych spisov tykajucich sa maloletej Q. sud zistil nasledovné:

- natunajSom sude je pod sp. zn. B4-17P 49/2019 vedené sudne konanie, predmetom ktorého je Uprava
vykonu rodicovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu manzelstva; uznesenim €. k.
17P/49/2019-551 zo dia 27.11.2020 (ktoré bolo zmenené uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.
k. 11CoP 2/2021-578 zo dna 01.02.2021) Okresny sud Bratislava IV nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym otcovi ulozil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 150,- eur mesacne poénuc dfiom
27.11.2020; rozsudkom €. k. B4-17P 49/2019-1114 zo diia 05.06.2024, pravoplatnym dria 11.07.2024,
tunajsi sud rozhodol vo veci samej tak, ze: i) maloletd Q. X. ponechal na ¢as do rozvodu manzelstva v
osobne;j starostlivosti matky, ii) urcil vyZivovaciu povinnost otca za obdobie od 30.09.2019 do 21.04.2022
vo vyske 300,- eur mesacne a za obdobie od 22.04.2022 do 23.04.2024 vo vyske 200,- eur mesacne s
tym, Ze iii) zrocné vyZivné za obdobie od 30.09.2019 do 23.04.2024 vo vySke 6.223,12 eur sud povolil
otcovi splacat v mesacénych splatkach vo vySke 175,- eur, splatnych vzdy k 15. dfiu v mesiaci po¢nuc
mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom bude otcovi doru€eny tento rozsudok, az do splatenia cele;j
diZznej sumy zro&ného vyZivného a v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky sa stava splatnou cela
zostavajuca suma zro&ného vyzivného, iv) konanie v €asti rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletou a
v Casti 0 Uprave prava zastupovat maloletu a spravovat jej majetok zastavil a v) Ziadnemu z ucastnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania;

- predmetom sudneho konania, zalatého na navrh otca maloletej, vedeného na tunajSom sude
pod sp. zn. B4-58Em 1/2020, je vykon rozhodnutia - pravoplatného a vykonatelného uznesenia
(neodkladného opatrenia) Okresného sudu Bratislava IV €. k. 25P 118/2019-32 zo dna 03.09.2019,
v spojeni s pravoplatnym uznesenim Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP 383/2019-223 zo dna
15.11.2019, ktorym sud upravil styk otca s maloletou do pravoplatného skonenia konania vo veci samej.
Pravoplatnym uznesenim €. k. 58Em 1/2020-71 zo dfia 29.06.2020 (ktoré bolo potvrdené pravoplatnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 18CoE 74/2020-165 zo dna 20.10.2020) Okresny sud
Bratislava IV nariadil vykon predmetného rozhodnutia - neodkladného opatrenia.



11 Pocas trvania celého konania sa matka osobne zu&astnila iba jediného sudneho pojednavania a to
dna 10.09.2019, odvtedy sa nezucastnila Ziadneho sudneho pojednavania, v konani bola takmer cely
¢as pasivna (s vynimkou Ziadosti o odrogenie pojednavania ¢i navrhu na zmenu kolizneho opatrovnika
maloletej), na vyzvy sudu nereagovala, nepreberala zasielky a to ani cestou jej zamestnavatela a OO
PZ. Aktualne miesto, na ktorom sa matka s maloletou fakticky zdrziava, sa sudu nepodarilo zistit a to
ani v spolupraci s prislusnym OO PZ a ani po osloveni zamestnavatelov matky &i zakladnej Skoly, ktora
maloleta aktualne navstevuje. Na adrese trvalého pobytu sa matku s maloletou doposial nepodarilo
zastihnut. Zo spravy UPSVaR Bratislava zo dfia 09.11.2023 vyplyva, Ze matku sa im nepodarilo zastihnut
telefonicky, nereagovala ani na ich spravu e-mailom, Setrenie na adrese J. XX, X., sa im bez spoluprace
matky nepodarilo zrealizovat, pretoZe bytovy dom je zabezpeleny magnetickym kfd€om; zaverom
uviedli, Ze matka dlhodobo s ich dradom nespolupracuje, bez jej sucinnosti nie je mozné zrealizovat
Setrenie bytovych, rodinnych a socialnych pomerov. KedZe predvedenie matky na pojednavanie, ktoré
sa konalo diia 05.06.2024 vo veci, vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. B4-17P 49/2019, z adresy
jej trvalého pobytu a z adresy jej aktudlneho zamestnavatela, nebolo Uspesné, sud, s poukazom na
hospodarnost konania, v tomto konani upustil od nariadenia predvedenia matky na sudne pojednavanie.

12 Dopytom prislusnych Statnych organov vratane zamestnavatela matky sud zistil, Ze od narodenia
maloletej (t.j. od jula XXXX) do marca 2024 matka poberala pridavky na dieta s tym, Ze uznesenim
Mestského sudu Bratislava Il €. k. B4-58Em 1/2020-472 zo dna 20.03.2024, pravoplatnym dha
27.03.2024, bola Uradu préace, socialnych veci a rodiny Bratislava ulozena povinnost zastavit vyplatu
pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta povinnej: N.. . X., odo dfia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia; vyplata pridavku na maloleté dieta Q. X. bola pozastavena od 01.04.2024. Dopytom
Socialnej poistovne sud zistil, Ze matka v obdobi od r. 2018 do r. 2023 poberala nemocenské davky: od
26.09.2020 do 28.09.2020 v sume 66,20 eur a od 01.09.2022 do 03.08.2023 nasledovne: v 09/2022 v
sume 785,50 eur, v 10/2022 v sume 842,30 eur, v 11/2022 v sume 815,20 eur, v 12/2022 v sume 842,30
eur, v 01/2022 v sume 842,30 eur, v 02/2023 v sume 760,80 eur, v 03/2023 v sume 842,30 eur, v 04/2023
v sume 815,20 eur, v 05/2023 v sume 842,30 eur, v 06/2023 v sume 815,20 eur, v 07/2023 v sume
842,30 eur a v 08/2023 v sume 81,60 eur; v roku 2024 poberala oSetrovné nasledovne: od 15.01.2024
do 26.01.2024 v sume 491,80 eur, od 26.03.2024 do 28.03.2024 v sume 118,30 eur a od 22.04.2024 do
05.05.2024: v 04/2024 v sume 351,50 eur a v 05/2024 v sume 195,30 eur. Lustraciou matky v katastri
nehnutelnosti sud zistil, Ze matka aktualne nevlastni Ziadnu nehnutelnost. Dopytom zamestnavatela
matky - Urad pre izemné planovanie a vystavbu SR, u ktorého je matka zamestnana od septembra
2023 az doposial, sud zistil, Ze matkin &isty priemerny mesaény prijem od 15.09.2023 do 31.05.2024
je vo vyske 1.585,77 eur; iny prijem zisteny nebol. Z lustracie matky v Registri obyvatelov sud zistil, Ze
ma iba 1 vyZivovaciu povinnost a to k maloletej Q..

13 Zhruba od r. 2021 Zije otec so svojou partnerkou a ich dvoma maloletymi detmi O. X. (X roky) a
W. X. (X rok) na adrese X. X, X. X. v byte, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve partnerky otca, spolu s
nimi Zije v domacnosti aj maloletd dcéra (XX, X roka) otcovej partnerky. Partnerka otca je aktualne na
rodi¢ovskej dovolenke a jej prijem pozostava z rodi¢ovského prispevku na 2 maloleté deti (aktualne
v sume 473,30 eur na maloleté dieta) a rodinnych pridavkov (aktualne v sume 60,- eur mesacne na
maloleté dieta). Do konca r. 2022 otec pdsobil ako advokat a advokaciu vykonaval ako jediny konatef
a spolo¢nik spolo¢nosti Advokatska kancelaria Y.. Y. X., s.r.o. Z listinnych dbkazov, ktoré su su¢astou
spisového materialu v konani sp. zn. B4-17P 49/2019, konkrétne z obsahu dariového priznania otca za
vykon advokatskej kancelarie za rok 2019 vyplyva, Ze vysledkom hospodarenia pred zdanenim bol zisk
v sume 19.994,- eur, z toho danh 4.159,- eur; z obsahu darnového priznania otca za vykon advokatskej
kancelarie za rok 2020 vyplyva, Ze vysledkom hospodarenia pred zdanenim bol zisk v sume 21.262,- eur,
z toho dani 3.189 eur; z dafiového priznania otca za vykon advokatskej kancelarie za rok 2021 vyplyva, Ze
vysledkom hospodarenia pred zdanenim bol zisk v sume 1.043,- eur, z toho dan 219,03 eur; z dafiového
priznania otca za vykon advokatskej kancelarie za rok 2022 vyplyva, Ze vysledkom hospodarenia pred
zdanenim bol zisk v sume 623,52 eur, z toho dan 249,- eur. Z obsahu rozhodnutia ¢. 33-01/2023 zo
dria 02.01.2023 ma sud za preukazané, ze od 01.01.2023 ma otec pozastaveny vykon advokacie na
vlastnu Ziadost. Od 01.06.2023 az doposial je otec zamestnany ako pravnik pre mesto J., priCom z
obsahu potvrdenia Mestského Uradu J. zo diia 29.02.2024 vyplyva, Ze otcov priemerny mesacny prijem
vratane dafnového bonusu za obdobie od juna 2023 do januara 2024 bol vo vySke 1.524,81 eur netto, z
obsahu potvrdenia Mestského uradu J. zo diia 13.08.2024 vyplyva, Ze otcov priemerny mesacny prijem
od januara 2024 do jula za 2024 (vratane dariového bonusu a po vykonani exekuénych zrédzok) bol cca
1.458,- eur netto. Otec je zamestnany na &iastoény Gvazok v spoloénosti T., s.r.o., ICO: XX XXX XXX,



ako spravca nehnutelnosti, pri€om z obsahu potvrdenia spolo€nosti T. s.r.o. zo dfia 06.03.2024 vyplyva,
Ze otcov priemerny mesacny prijem od februara 2023 do januara 2024 bol vo vySke 199,76 eur netto.
Aktualne otec nevlastni Ziadnu nehnutelnost’ ani hnutelné veci vy$8ej hodnoty s vynimkou motorového
vozidla zn. Citroen C3, r.v. 2007; otec ma ucast' v obchodnej spolo¢nosti Advokatska kancelaria Y.. Y. X,
s.r.o., ktora je toho €asu neaktivna; jeho zdravotny stav je dobry, t.j. nema zvy3ené vydavky suvisiace s
nepriaznivym zdravotnym stavom. Otec ma okrem maloletej Q. eSte dve dalSie vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom O. a W.. Na maloletu Q. pravidelne plati sudom uréené vyzivné v sume 150,- eur
mesacne.

14 Z predloZenych listinnych dOkazov sud zistil, Ze maloletd Q. bola v Sk. roku 2023/2024 Ziackou X.
roénika ZS U., U. X, X., od 01.09.2023 mala povolené individualne vzdelavanie - individualny $tudijny
plan (t.j. bola oslobodena od povinnosti dochadzat do $koly) a to na zaklade rozhodnutia riaditelky ZS U.
&. Z8-037/202 zo diia 31.08.2023, pritom na odvolanie otca maloletej bolo vy$sie uvedené rozhodnutie
riaditelky ZS U. zrusené rozhodnutim Mestskej Casti Bratislava - Dubravka zo dra 08.12.2023, v
dosledku éoho od 01.02.2024 maloleta zadala dochadzat do ZS U..

15 KedZe diia 23.05.2024 sa matka s maloletou neodstavila na sud, aby sud mohol zistovat nazor
maloletej k predmetu konania a informovat’ maloletd o prebiehajucom sudnom konani (podfa § 38
CMP a § 116 CMP), dfia 04.06.2024 o 09.00 hod. sa sud za pritomnosti kolizneho opatrovnika pokusil
zistovat nadzor maloletej na prejednavanu vec a informovat maloletd o prebiehajucom sudnom konani
v priestoroch ZS U. X v X., av8ak maloleta hned na zagiatku rozhovoru uviedla, Ze nechce ni¢ uviest a
Ze chce ist naspat do triedy; na otadzku sudcu, &i sa jej paci v Skole, uviedla, Ze nie a Ze na domacom
vzdelavani jej bolo lepSie; na otdzku sudcu, ¢i ma v Skole kamaratov, maloleta uviedla, Ze ano; nasledne
sa maloletd opakovane dozadovala toho, aby sa mohla vratit naspat’ do svojej triedy. Pocas rozhovoru
bola maloleta strnula, stuhnutd, ovladala svoje spravanie a kedZe po chvili za¢ala byt pladliva, sud dalej
nepokracoval v pohovore s maloletou.

16 S vynimkou vyjadrenia k navrhu matka v konani netvrdila ani listinnymi dokazmi nepreukazala
aktualne vydavky na maloletu Q. a tie sa sudu nepodarilo zistit’ aj napriek vySetrovacej zasade, ktorou je
ovladané mimosporové konanie. V konani neboli tvrdené ani preukazané vydavky suvisiace s navstevou
zaujmovej aktivity ani zvySené vydavky spojené s nepriaznivym zdravotnym stavom maloletej.

17 Podla § 28 ods. 1 a 2 zakona NR SR ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zdkon o rodine®),
(1) su€astou rodiGovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a désledna starostlivost’ o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c) sprava
majetku maloletého dietata. (2) RodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su
povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

18 Podfa § 36 ods. 1 zdkona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodiov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa
pouziju primerane.

19 Podla § 62 ods. 1, 2 zdkona o rodine, (1) plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. (2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

20 Podla § 62 ods. 4 veta prva zadkona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

21 Podla § 62 ods. 5 zdkona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



22 Vydavkami, pred ktorymi ma vyzivovacia povinnost prednost, su predovSetkym vSetky dobrovolné

finanéné zavazky rodi¢a vodi fyzickym a pravnickym osobam (pdzi¢ky, uverové a leasingové zmluvy a
pod.), ako aj exekucie vedené proti rodi€ovi v désledku neplnenia si finanénych zavazkov a povinnosti.

23 Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24 Vo vSeobecnosti odévodnené potreby opravneného (maloletého dietata) zahffiaju jednak potreby
z&kladné: stravovanie, oSatenie a obuv, hygiena, Skolské, resp. predskolské vydaje, cestovné do Skoly,
pomerna Cast nakladov za byvanie, poplatky spojené s prileZitostnou lie¢bou a pod., ako aj potreby
v SirSej miere prispievajuce k rozvoju osobnosti mladého &loveka: kultura, Sport, mimoSkolské aktivity,
zaujmy, zaluby, prazdninové pobyty, atd., to vSetko primerané jeho veku.

25 Schopnosti a moznosti povinného (rodi¢a) sa posudzuju nielen podla preukazaného zarobku
zo zamestnania, ale tiez jeho v8etkymi dalSimi prijmami, najvy38ie dosiahnutym vzdelanim, praxou,
odbornostou, pracovnym zaradenim, rozsahom a druhom vykonavanej pracovnej aktivity, vekom,
zdravotnym stavom a celkovym poétom vyZivovacich povinnosti. U 0oséb vykonavajucich samostatnu
zarobkovu €innost je to aj ich kreativita, flexibilnost, miera pracovného nasadenia, schopnost presadit
sa v konkurencii a v neposlednom rade rozsah a druh predmetu podnikania zapisaného v Zivhostenskom
liste, predmetu €innosti obchodnej spolo€nosti zapisanej v obchodnom registri &i druhu koncesie.

26 Nakolko rodi¢ia maloletej Q. dlhodobo nebyvaju spoloéne a nevedu spoloénu domacnost,
je uprava vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu dévodna a opodstatnena.
S ohladom na skutoCnost, Ze maloletd sa od svojho narodenia az doposial nahradza vo faktickej
osobnej starostlivosti matky, ktora je pre fiu kfu€ovou postavou v jej Zivote, s matkou Zije uz niekolko
rokov v X. (na nezistenom mieste), kde zacala nav&tevovat aj zakladnu Skolu, na ktoru si postupne
zvyka a v ktorej prosperuje a kedZe s otcom maloletd nemé Ziadny osobny ani elektronicky kontakt
uz viac ako 2 roky, sud ma za to, Ze zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca, ktory si este
pocas trvania manzelstva zalozil novu rodinu s dvoma maloletymi detmi, s ktorymi byva v X. X., by
za danych okolnosti nebolo v najlepSom zaujme maloletej Q., pre ktoru by odli&enie od matky mohlo
s najvacsou pravdepodobnostou (hrani€iacou az s istotu) predstavovat obrovsky Sok, rovnako tak aj
zvykanie si na nové/cudzie mesto, Skolu, rodinnych prislusnikov a pod. V nadvaznosti na uvedené preto
sud zveril maloletu do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze za daného stavu je z pohfadu sudu potrebné
najskor postupne obnovit/vybudovat vztah otca s maloletou Q. (t.j. docielit faktické stretdvanie sa otca s
maloletou) a az nasledne by prichadzalo do uvahy rozhodovanie o pripadnej zmene zverenia malolete;j
do osobnej starostlivosti druhého rodi¢a a to po dékladnom zvazeni vSetkych relevantnych skuto&nosti
vratane nazoru samotnej maloletej. Toto rozhodnutie nema v Ziadnom ohlade predstavovat’ schvalenie
spravania sa matky spocivajuce v jej pasivnom pristupe vo v8etkych sudnych konaniach, vedenych na
tunajSom sude, ktorych je u€astnikom, v ignorovani Statnych organov a zatajovani sa pred nimi, a ani
schvalenie jej pristupu k vychove maloletej Q., aviak zaroven nie je mozné bez dalSieho odignorovat
silné citové puto, ktoré je vytvorené medzi matkou a maloletou a ktoré by v pripade takého dlhého
odlucenia matky od dcéry sa mohlo negativne prejavit na psychike a prezivani maloletej Q..

27 Co sa tyka zastupovania maloletej a spravy majetku, sud rozhodol tak, Ze obaja rodig¢ia budu
maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok a to dévodiac tym, Ze v konani neboli tvrdené a ani zistené
Ziadne skuto€nosti vylu€ujuce rovnocennu ucast oboch rodi€ov na zastupovani a spravovani majetku
maloletého dietata.

28 Pri uréeni vysky vyzivného sud vychadzal z dokazov a skutkového stavu zisteného v €ase
rozhodovania a vyhlasenia rozsudku a prihliadal na vSeobecné odbévodnené potreby zodpovedajuce
veku maloletého dieta (kedZze matka v tomto pripade aktualne odévodnené potreby maloletého dietata
Ziadnym spOsobom nespecifikovala), ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery rodicov.

29 V intenciach vysSie citovanych zakonnych ustanoveni sud pri uréeni vyzivného prihliadne
na odovodnené potreby opravneného dietata, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery



povinného rodica; konkrétna vyska vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyzivou
opravneného dietata a jednak na strane povinného, v tomto pripade otca. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby dietata pritom nezahffiaju iba najzakladnejSie potreby, za ktoré sa povazuje stravovanie,
byvanie, obliekanie sa, ale aj SirSie potreby, zdravotné, kultirne, suvisiace s dochadzkou do 3koly,
pripravou na buduce povolanie, stravenie vofného €asu, priCom tieto zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a pod. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné nepravidelné vydavky, napr. rézne
Skolské vylety, pripadne dovolenky a podobne. Na strane povinného rodi¢a sa tiez skumaju jeho
schopnosti, moznosti, majetkové pomery, poCet vyzivovanych oséb.

30 Ur€enie vy3ky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individualnych, jedine€nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného, ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava (porovnaj rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017). Kazdé jedno rozhodnutie
o vyZivhom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych otazok, ktoré neméze byt povazované
za pravidlo pre iné pripady (porovnaj rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 87/2017, 3Cdo
226/2017). Pri posudeni a hodnoteni zakonom ustanovenych vychodisk na ur€enie vyzivného postupuju
totiz sudy vzdy diferencovane v kazdom konkrétnom pripade a nezotrvavaju na urCitych striktnych
hraniciach (porovnaj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 50/2017, 3Cdo 88/2017). V takto
individualizovanom ramci uréovania konkrétnej vy$ky vyzivného zov8eobecnenie ani neprichadza do
uvahy (porovnaj rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 226/2017, 4Cdo 148/2019).

31 Ako uz konstatoval tunajSi sid vo svojom pravoplathom rozhodnuti o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej na ¢as do rozvodu (rozsudok &. k. B4-17P 49/2019-1114
zo diia 05.06.2024), aj v tomto konkrétnom pripade zohrala vyznamnu rolu ta skutoénost, ako matka
pristupila k jej participacii na konani - matka z pohladu sidu marila vSetky kroky smerujice k véasnému a
riadnemu zisteniu rozhodujucich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie vo veci, €i uz islo o podrobenie
sa znaleckému dokazovaniu s poskytnutim sucinnosti aj vo vztahu k maloletej (v konani sp. zn.
B4-17P 49/2019), preberanie sudom doru€ovanych zasielok, adekvatne reagovanie na vyzvy sidu az
po ucast na pojednavani, kedy matka bud bez toho, aby sa ospravedinila, sa pojednavania nezuc¢astnila,
alebo bez toho, aby na to mala délezity dévod (resp. aby ho preukazala), vzdy bezprostredne pred
pojednavanim marila v€as stanoveny a oznameny termin Ziadostou o odrolenie, resp. vlastnymi
zdravotnymi problémami, ktoré v3ak nepreukdzala relevantnymi listinnymi dékazmi. Matka nebola
suéinna ani s UPSVaR Bratislava, ktorému sa v priebehu konania nepodarilo zrealizovat ani jedno
Setrenie pomerov, v ktorych maloletd u matky Zije.

32 Za tychto okolnosti sud, s ohfadom na vek maloletej, ustalil vySku nakladov na opravnené
potreby maloletej v sume cca 550,- eur mesacne, ked za tieto povaZzoval naklady na stravu vo vySke
200,- eur mesacne, naklady na dopravu vo vyske 20,- eur mesacne (pri zakupeni celoro€ného MHD
listka), ndklady na 3kolu vo vySke 30,- eur mesacne (vratane nakladov na zaciatku Skolského roka
spojenych s obstaranim Skolskych potrieb), naklady na volnoCasové aktivity, zafuby a hracky vo vyske
30,- eur mesacéne, naklady na oblecenie a obuv vo vySke 100,- eur mesaéne, naklady na drogériu vo
vySke 20,- eur mesacne, naklady na lieky a zdravotnu starostlivost vo vyske 30,- eur mesacne (po
zohladneni skutoCnosti, Ze nie vSetky vykony zdravotnej starostlivosti, a to aj bezné, su hradené zo
zdravotného poistenia), ndklady na pomernu Cast nakladov na byvanie (platby spojené s uZivanim
bytu hradené spravcovi, naklady na elektrinu a telekomunikacné sluzby - internet a TV) vo vySke cca
120,- eur mesacne, €o v principe koreSponduje s vSeobecnou mierou beznych vydavkov maloletého
dietata, ktorého rodi€ia maju prijem pohybujuci sa okolo urovne priemernej mzdy v regiéne X. (resp. u
otca sa jedna o prijem presahujuci priemernd mzdu). Napriek tomu, Ze sa nejedna o vysku nakladov
opierajucu sa o konkrétne zistené skutocnosti (ddkazy), €o v3ak suvisi predovietkym s pasivitou matky
a jej ucelovym spravanim smerujucim zrejme k oddafovaniu rozhodnutia vo veci samej, sud je toho
nazoru, ze tuto vySku nakladov je mozné povazovat za vySku nakladov, pri ktorej mozno uspokoijit
potreby maloletého dietata vo veku XX rokov v miere zodpovedajucej opravnenym potrebam bez toho,
aby bol akokolvek ohrozeny zaujem maloletého dietata. Pri rozhodovani o vysSke vyZivného sud vzal



do uvahy aj ta skutoCnost, Zze otec ma dalSie dve vyzivovacie povinnosti k maloletym detom (t. €. vo
veku X roky a X rok), ako aj jeho produktivny vek, zdravotny stav, absenciu zdravotnych obmedzeni
vo vztahu k zarobkovej aktivite, najvySSie dosiahnuté vzdelania a doterajSie pracovné skusenosti.
Vzhlfadom na vy3Sie uvedené prijmy rodi€ov (a na preukdzanu relativnu stalost tychto prijmov) a vydavky
- odévodnené potreby maloletého dietata sud ustélil vySku vyzivného na maloletd Q. na sumu 200,-
eur mesacne, povazujuc tuto sumu za primeranu veku a z neho odvodenym potrebam maloletého
dietata, ako aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom na strane otca, s prihliadnutim
aj na celkové pomery na strane matky, majuc za to, Zze matkou pozadované vyzivné vo vyske 450,-
eur mesacne matka nepodporila relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a ani nepreukdzala Ziadnymi
relevantnymi listinnymi dokazmi a teda matkou poZadovana suma vyzivného nezodpoveda kritéridm pre
uréenie vyZivného ustanovenym hmotnopravnym predpisom. Sudom uréené vyzivné spolu s matkinym
pomernym finanénym prispenim a dafiovym bonusom vo vysSke 140,- eur mesacéne, ktory si matka
uplatriuje, st podla nazoru sudu spésobilé dostatoéne zabezpedit naroky/potreby maloletého dietata
primerané jeho veku bez mimoriadne zvy8enych narokov na jeho vyZivu &i trvalo zvySenych ndkladov
spojenych s nepriaznivym zdravotnym stavom. KedZe konanie o uréenie vyZivného mozno zacat' aj bez
navrhu, v désledku ¢oho sud nie je viazany navrhmi u€astnikov konania, sud nepovazoval za potrebné
rozhodnut o tom, Ze vo zvy3Snej Casti sa navrh matky na uréenie vyzivného zamieta. Na dévazok sud
uvadza, Ze v tomto konani sa rozhoduje o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu na €as po rozvode, preto nemozno rozhodovat o navrhu matky na vyplatenie ,omeSkaného
vyZivného* za obdobie pred podanim navrhu na sud (t.j. za r. 2014 - 2016).

33 Sud povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze zakladnou a prvoradou povinnostou kazdého rodi¢a
je na vyZivu svojho nezaopatreného dietata pravidelne prispievat v sulade s jeho moznostami a
schopnostami a primerane ho finanéne zabezpecit aj na svoj vlastny ukor. To znamena, Ze rodi¢ sa musi
zamerat priorithe na uspokojenie Zivotnych potrieb nezaopatreného dietata a az nasledne na potreby
svojej osoby, za u€elom €oho je jeho povinnostou zadovazit' si k tomu adekvatny pravidelny prijem.

34 UloZenim vyZivovacej povinnosti otcovi odo diia nadobudnutia pravoplatnosti ¢iastoéného rozsudku
o rozvode manzelstva u€astnikov konania, t.j. od 24.04.2024, vznikol otcovi dlh na zro€nom vyZivhom v
sume 246,66 eur a to za obdobie od 24.04.2024 do 31.08.2024 (kedZe rozhodnutie bolo vyhlasené po
15. dni v mesiaci a splatnost bezného vyZivného je k 15. diiu v mesiaci).

35 Otecmalvrozhodnom obdobi uhradit na vyZivu maloletej Q. sumu vo vySke 846,66 eur /200,-eur :
30 dni =6,66 eur x 7 dni = 46,66 eur - pomerna ¢ast vyzivného za mesiac april 2024; 4 mesiace (od maja
2024 do augusta 2024) x 200,- eur mesacne = 800,- eur/, podla tvrdenia otca ten v rozhodnom obdobi
uhradzal titulom vyZivného na maloletd Q. sumu vo vy8ke 150,- eur mesacne na ucet matky. Tvrdenie
o tom, Ze na vyZivu maloletej otec uhradza okrem neodkladnym opatrenim uréeného vyzivného v sume
150,- eur mesacne aj sumu vo vysSke 50,- eur mesacne na osobitny ucet maloletej otec nepreukazal
Ziadnymi listinnymi dékazmi, preto sud toto jeho tvrdenie pri rozhodovani o vyske zroéného vyzivného
nezohfadnil. KedZe z obsahu rozsudku tunajieho sudu ¢&. k. B4-17P 49/2019-1114 zo dha 05.06.2024
(bod 67 odbvodnenia) vyplyva, Ze sud pri ur€eni vySky zroéného vyzivného za obdobie od 30.09.2019
do 23.04.2024 zohladnil o. i. otcom vykonané uhrady v roku 2024 vo vySke 5 x 150,- eur (od januara do
maja), sud pri uréeni vysky zro€ného vyZivného za obdobie od 24.04.2024 do 31.08.2024 v tomto konani
nezohfadnil (neodpodital) platbu vyZivného vykonanu otcom v aprili 2024 v sume 150,- eur, nakolko tuto
platbu uz zohfadnil (odpogital) tunajsi sud v rozsudku €. k. B4-17P 49/2019-1114 zo dha 05.06.2024 a
teda ak by ju sud zohfadnil pri rozhodovani o vyske zroéného vyZivného aj v tomto konani, iSlo by o
duplicitné zohladnenie jednej - tej istej skuto€nosti. Na zaklade uvedeného vznikol otcovi dlh na zro€nom
vyzivnom v sume 246,66 eur (846,66 eur - 600,- eur - otcom uhradené vyzivné od maja 2024 do augusta
2024).

36 Sud ulozil otcovi povinnost uhradit zroéné vyZivné do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
v zmysle § 232 ods. 3 veta prva CSP, majuc za to, Ze nie je ddvodné, aby sa zro¢né vyZivné hradilo
v splatkach, kedZe moznost platit zroéné vyzZivné na maloleté dieta v splatkach ma byt dana len vo
vynimo¢nych pripadoch, teda tam, kde su na to dané dévody hodné osobitného zretela. V danej veci
sud nevzhliadol Ziaden dévod, pre ktory by otec mal mat moznost platit zrocné vyzivné v splatkach.

37 O uprave styku otca s maloletou po¢as bezného Skolského roka sud rozhodol tak, Zze otec je
opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyZdern od piatka od 13:00 hod. do nedele



do 18:00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia maloletej je po€as Skolského roka Skolské zariadenie, ktoré
maloleta navstevuje a miestom odovzdania bydlisko maloletej a v pripade nepritomnosti maloletej v
Skolskom zariadeni je miestom prevzatia a odovzdania maloletej bydlisko maloletej, majuc za to, Ze
takato uprava styku je v najlepSom zaujme maloletej a predovSetkym ma za ciel postupne obnovit vztah
otca s maloletou. Styk po€as prazdnin a sviatkov sud upravil v zhode s navrhom otca zo dfia 19.06.2020
a s poukazom na to, Ze matka proti takejto Uprave styku doposial nevzniesla Ziadne relevantné namietky.

38 O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych konaniach je v zasade vylu¢eny narok na nahradu
trov konania, priCom sud dospel k zaveru, Ze nebol dévod odchylit sa od tohto zakladného pravidla o
trovach v mimosporovom konani, nezistiac Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, §
54 a § 55 CMP (osobitné typy konani, zavinenie trov u€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost,
resp. vynimocné zohladnenie principu spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu) a vzhfadom na
vysledok konania by ani nebolo spravodlivé, aby niektorému z ucastnikov sud nérok na nahradu trov
konania priznal.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevylucuje (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie podané koliznym opatrovnikom je neucinné, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdal do
zapisnice o pojednavani v sulade s § 368 CSP.

Proti tomuto rozsudku mé2u rodicia podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Mestskom sude
Bratislava II.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava, v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci. (§ 62 ods. 1 CMP)

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €0 mu uklada exekucny titul, moéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona /zakon NR SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti - Exekuény poriadok/ a pozadovat spinenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide o
rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo in4 ako pefazna
povinnost' vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny vykon rozhodnutia. /§ 370
a nasl. CMP/



