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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava
Mejstrika a ¢leniek senatu Mgr. Silvie Tisovej a JUDr. Miriam Stillovej, vo veci starostlivosti stdu o
maloleté deti: X. O., nar. XX.XX.XXXX a F. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom ako matka, zastupeni
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, deti rodi¢ov, matka: H. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX C. S. A., zastupena ADIUVANTE s. r. 0., so sidlom
Halenarska 412/7, 917 01 Trnava, ICO: 52 341 046 a otec: C. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q.
XXXIX, XXX XX C. S. A., zastupeny JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom so sidlom S. V. XX/X, XXX
XX C., o nariadenie neodkladného opatrenia vo veci vyzivného maloletych deti, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno €. k. 9P/86/2023-39 zo dna 21.09.2023,
takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno (dalej len ,sud prvej
indtancie“) nariadil neodkladné opatrenie ktorym v I. vyroku zaviazal otca maloletych prispievat na
vyzivu maloletého X. O. vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vySke 80 eur mesacne a na maloletého F.
O. vyZivhym v nevyhnutnej miere vo vySke 80 eur mesacéne, pocnuc diiom dorucenia tohto uznesenia,
vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti. Vo zvySku navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
urcity ¢as do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej vedeného na Okresnom sude Banska
Bystrica, pracovisko Brezno pod sp. zn. BR-9P/18/2023. Vo vyroku lll. rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania.

Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil aplikaciou ust. § 324 ods. 1, 2, § 325 ods. 1, § 329
ods. 1 veta prva, ods. 2, § 330 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
§ 366 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a § 2 pism. c/ zékona
€. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v spojeni s opatrenim
Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky €. 220/2023 Z. z., § 77 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®).

V odévodneni skonstatoval, Ze danost potreby bezodkladne upravit vyZivovaciu povinnost otca k
maloletym detom neodkladnym opatrenim mal za osved€enu tvrdenim matky, Ze otec od odchodu
20 spolo€nej domacnosti si neplni vo&i detom ani len minimalnu zakonnu vyZivovaciu povinnost. Po
opakovanych fyzickych a psychickych atakoch smerujucich vo¢i matke a aj vo¢i maloletym detom matka
opustila v januari 2023 spolo&nu domacnost a zaroveri podala trestné oznamenie voci otcovi maloletych
deti pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, nasledne tento bol vzaty dfia 22. 01. 2023 do vazby.
Neskdr bol na zaklade jeho Ziadosti prepusteny na slobodu s nahradenim vazby dohfadom probaéného
a medianého uradnika za pouzitia technickych prostriedkov. Sud prvej inStancie uviedol, Ze navrhu



matky €o do vysky vyZivného na maloleté deti (11 a 9 rokov) vyhovel Ciasto€ne poukazujuc na ucel
in&titutu uréenia vyzivného v nevyhnutnej miere v zmysle § 366 CMP. Dovodil, Ze neodkladné opatrenie
ma v pripade uloZenia vyzivovacej povinnosti zaistit, aby vyZiva maloletého dietata nebola ohrozena.
Vysku vyzivného predbezne sud prvej inStancie urcil s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletych
deti s ohfadom na ich vydavky a zdravotny stav, ako aj s prihliadnutim na mozZnosti a schopnosti otca.
Tento sa po prepusteni z vazby stal pracovnikom v rodinnej firme ERM STAV s. r. 0. a z hladiska
zarobkovych moznosti a pomerov je otec schopny hradit navrhované vyzivné na kazdé z deti. Otec
sa dokaze zamestnat' v dobre platenej praci, kde jeho prijem méze presahovat’ aj sumu 1 500 eur a
viac. Zaroven je potrebné v zmysle zakona prihliadat na osobny vykon starostlivosti o deti, o ktoré sa
stara prakticky dlhodobo matka sama, kedZe otec neprispieval, ani ked' spolu Zili v jednej domacnosti.
V pripade, ak dieta Zije s tym rodi¢om, ktorého Zivotna Urover je preukazatelne niz8ia, podla okolnosti
konkrétneho pripadu bude mozné povazovat' z jeho strany za naplnenu vyzivovaciu povinnost v plnej
miere alebo sdasti vykonom osobnej starostlivosti o dieta. Cim ma rodi¢ vy3Siu Zivotnu Groveri, tym
vy$8im vyZivnym by mal prispievat svojmu dietatu. Prijem otca je viacndsobne vy3si a ako podnikatel
by dokazal zarobit mozno az desatnhasobok suasného prijmu matky (200 eur). V dalSom sud prve;j
indtancie poukézal na to, Ze matka po opakovanych fyzickych utokoch zo strany otca utrpela vazny
uraz ramena a hlavy, po ¢om bola hospitalizovana a musela zanechat dobre platenu pracu. Jej su¢asny
prijem tvori zarobok z dohody o vykonani prace vo vyske 180 eur mesacne v hrubom, pridavok na deti vo
vySke 180 eur a vyZivné na jej dieta z prvého vztahu vo vyske 27,50 eur, spolu 387,50 eur. Jej mesacné
vydavky na domacnost predstavuju naklady na byvanie vo vySke 112,50 eur, strava 330 eur, naklady na
hygienu 60 eur, cestovné do Skoly a prace 67 eur, vydavky spojené s navstevovanim Skolskych zariadeni
a kruzky 55 eur, vitaminy a lieky 75 eur, mobilny telefén a oble€enie spolu 143 eur, splatka pohladavky
suvisiacej s osobnym bankrotom vo vyske 15 eur, spolu vo vyske 857 eur.

2. Proti tomuto uzneseniu, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom zastupcu podal podla §
365 pism. d/, f/, g/ ah/ CSP a § 62 ods. 1 CMP, § 63, § 65 a § 35 CMP odvolanie otec, navrhujuc
uznesenie zmenit, a to tak, Ze je povinny prispievat’ na vyzivu maloletého X. vyZivhym v nevyhnutne;j
miere vo vySke 50 eur mesacne a na vyzivu maloletého F. vyzivnym v nevyhnutnej miere vo vyske 50
eur mesacne, po¢nuc diom doruéenia uznesenia vzdy do 20. dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam
matky maloletych deti. Rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za nespravne, nezédkonné, v rozpore
so zistenym skuto&nym stavom, ktory sud prvej inStancie zistil nedplne. Poukézal na to, Ze zo zdkona o
rodine vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujuce objektivne redlne schopnosti a moznosti poskytovat
vyzivné. Pri ur€ovani vySky vyZivného je potrebné predovSetkym brat’ ohfad na potreby opravneného,
teda maloletého dietata. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o uréeni vyZivovacej povinnosti otca vodi
maloletému dietatu nezistil nalezite skutony stav veci a jeho rozhodnutie je v tejto €asti z dévodu
nedostatoéného oddévodnenia nepreskumatelné. Obsahom spisu nie je Ziaden listinny dokaz ohfadne
vydavkov matky v suvislosti s vyZivou a s potrebami maloletych, resp. s vydavkami matky, preto tieto
vydavky matky v suvislosti so starostlivostou o maloleté deti ostali v rovine hypotetickej a nie je mozné
z nich ustalit skutoéné vydavky. V odévodneni rozsudku (ale i v samotnom spise) absentuje komplexny
prehlad ohladom majetkovych pomerov matky a otca (napr. vlastnictvo nehnutefnosti, hnutelnych veci,
vypisy z uétov matky a otca), poCet vyZivovacich povinnosti matky, otca, hoci tieto okolnosti su pravne
relevantné pre urenie vysky vyzivného a je potrebné ich preukazat nalezitym objektivnym spésobom.
Sud prvej instancie pri stanoveni prijmu matky vychadzal z jej prijmu, ktory do augusta 2023 tvorila
bud davka z praceneschopnosti, resp. prijem na dohodu o vykonani prace, avSak od septembra 2023
prijem matky preukdzany Ziadnym spdsobom nema. Otec nepopiera, Ze od marca 2019 je samostatne
zarobkovo ¢inna osoba, ktorej za rok 2023 nevznikla povinnost podat’ dafiové priznanie z dévodu
nizkeho prijmu. V obdobi od 21.01.2023 do 03.04.2023 bol vo vykone vazby, kde bol jedine v mesiaci
marec 2023 pracovne zaradeny a dosiahol €istd mzdu 134,11 eur, ktora mu bola vyplatena v mesiaci
maj 2023. Po prepusteni z vykonu vazby sa snazi pokracovat v €innosti a jeho prijem je 450 az 500
eur, z toho uhradza vydavky 300 eur najomné + energie, 50 eur elektronicky monitorovaci narok, 60 eur
internet, iny prijem, ale ani majetok vacsej hodnoty nevlastni. Z dévodu, Ze uznesenim Okresného sudu
Brezno bol otcovi maloletych deti uloZzeny zakaz vzdalfovat sa z obvodu okresu Brezno, otec maloletych
deti ako prisludnik marginalizovanej skupiny obyvatelstva nema vela moznosti najst’ si lepSie platené
zamestnanie v okrese, v ktorom sa miera nezamestnanosti pohybuje na urovni takmer 5 % pri pocte
650 nezamestnanych na pocet obyvatefov 13 166 v ekonomicky aktivhom veku.

3. Odvolanie otca bolo doru¢ené koliznemu opatrovnikovi maloletych deti, zastupcovi matky. Tito sa k
nemu nevyjadrili.



4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP a § 3 ods. 5 pism. a/ CMP),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP v spojenis §2 ods. 1a2a
§ 7 CMP), v€as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré
mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP a § 2 ods.
1 CMP) bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 CMP s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§
66 CMP) a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne
potvrdil.

5. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery,
teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity zasah sudu.
Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze
sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného
opatrenia a su€asne, ked su aspori osvedCené zakladné skuto€nosti umozriujuce zaver o dovodnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sidna ochrana. Neodkladné opatrenie si vyZaduje naliehavost
takého opatrenia, osvedc€enia danosti prava a nevyhnutnost' potreby takejto upravy. Predpokladom jeho
nariadenia je existencia takej naliehavej potreby operativneho zdsahu sudu, ktora neznesie odklad a
vyzaduje bezodkladnu upravu pomerov, pricom vzdy treba mat' na zreteli najlepsi zaujem maloletych
deti.

6. Je potrebné zdbraznit, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie
v rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani, stadi len tzv. osved€ovanie. V tomto pripade je zrejmé,
Ze sud prvej inStancie pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal z informécii dostupnych v ¢ase
jeho nariadenia, a to z podaného navrhu matky.

7.V preskimavanej veci odvolaci sud zo spisového materialu zistil, Ze na sude prvej indtancie prebieha
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode a o rozvode pod sp. zn.
9P/18/2023, kde tento navrh podal otec maloletych deti a navrhuje urenie vyZivného na kazdé z
maloletych deti vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a dospel k rovhnakému zaveru
ako sud prvej indtancie, Ze boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym konajuci sud nariadil otcovi platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere, nakofko si svoju vyZivovaciu
povinnost riadne neplni a matkine vydavky na zabezpedenie potrieb domacnosti a maloletych presahuju
jej prijmy. Aj pokial ide o rozsah vyzivného, sud prvej inStancie postupoval spravne, ak sa pri jeho
urCovani riadil kritériom nevyhnutnej miery upravenym citovanym zakonnym ust. § 366 CMP. Sud prve;j
inStancie dostato&ne zistil skutoény stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia,
ktory posudil podla prislusnych zdkonnych ustanoveni a spravne rozhodol, nakolko bolo osved&ené,
Ze otec na vyzZivu maloletych nijako neprispieva, ¢o zapri€ifiuje v suvislosti so zabezpe&enim vyZivy
maloletych deti matke znaénu finanénu neistotu. Odvolaci sud uvadza, Ze rozsah vyZivovacej povinnosti
pri rozhodovani neodkladnym opatrenim nie je dany kritériami ur€enymi v § 62 zakona o rodine, ale
rozsahom v nevyhnutnej miere, a teda nariadenym neodkladnym opatrenim je povinna osoba zaviazana
platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere tak, aby to postaovalo na uhradzanie zakladnych nevyhnutnych
Zivotnych nakladov (potrieb) dietata. Pre urlenie vyZivného neodkladnym opatrenim je podstatné
preukazanie, ze rodi€ zabezpecuje starostlivost o dieta individualne, nie je schopny uspokojovat potreby
dietata ani v nevyhnutnom rozsahu, ¢im by mohlo ddjst k ohrozeniu pripadne aj Zivota a zdravia
maloletého dietata. Sudom ur€ené vyZivné sa v tomto Stadiu konania javi primerané, kedzZe otec
neosveddil, Ze nie je v jeho zarobkovych mozZnostiach a schopnostiach platit’ stanovené vyzivné.

9. K odvolaniu otca a jeho namietkam v podanom odvolani, tykajucich sa nedostatoCne zisteného
skutkové stavu, odvolaci sud iba dodava, Zze osobitnej povahe institutu neodkladného opatrenia
zodpoveda zjednoduSeny a zrychleny procesny postup sudu. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu
a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania, riadne dokazovanie podfa § 185 a nasl. CSP
nevykonava a pri rozhodovani vychadza z obsahu ndvrhu a zo skutocnosti, ktoré boli v suvislosti s
podanym navrhom osved&ené. V danej veci, preto ak sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade navrhu
matky, z ktorych mal osved€ené matkou tvrdené skutonosti, Ze otec deti sa finanCne nepodiela na
vyzive, Ze rodi€ia deti su v rozvodovom konani, v ktorom sa kona aj o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav



a povinnosti, nebolo potrebné ani nevyhnutné vykonat riadne dokazovanie, t. j. vysluchy uéastnikov,
pripadne zadovazit dalSie listinné dbkazy, ¢i dokazovanie osobnych, majetkovych a prijmovych pomerov
oboch rodi€ov, nakolko ide iba o do€asnu upravu vySky vyzZivného. Tieto pomery rodi€ov deti sa budu
skimat v ramci konania vo veci samej. Co sa tyka vydavkov matky, tato deklarovala len zakladné
nevyhnutné Zivotné naklady. Podrobné zistovanie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodica, ako aj rodi¢a zabezpecujuceho starostlivost o maloleté dieta, ich vydavkov, ako aj
skumanie konkrétnych odévodnenych potrieb dietata bude predmetom dokazovania vo veci samej,
v ramci ktorého sud vyhodnoti i dovodnost vydavkov na maloleté deti, ako aj vydavkov samotnych
rodi€ov z hladiska ich u&elnosti a nevyhnutnosti. Z dévodu, aby maloleté deti mali zabezpe&enu riadnu
starostlivost, sud neodkladnym opatrenim mézZe uloZit povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere (§
366 CMP), kedZe zakon nedefinuje, ¢o je nevyhnutna miera, je vySka vyzivného ur€ovana nariadenim
neodkladného opatrenia na rozhodnuti sidu. Sud prvej inStancie v danej veci mal preukazané zakladné
prijmy rodi€ov maloletych deti a ak za tejto situacie zaviazal otca maloletych deti na platenie vyzivného
v sume 80 eur a 80 eur mesacne, bolo jeho rozhodnutie spravne, vychadzajuc z tychto prijmov zo
zasady, ze vyzivné na maloleté deti ma prednost’ pred daldimi vydavkami povinného rodi¢a a tiez zo
zasady ur€enia vyzivného v nevyhnutnej miere. Vyzivné v sume 80 eur na takmer 11-ro¢né dieta, v sume
80 eur na 9-ro¢né dieta je vzhladom na situaciu, Ze deti Ziju s matkou, ktora zabezpeduje im osobnu
starostlivost’ a aj naklady na Zivobytie po finan€nej stranke, ako aj s poukazom na stéle rastuce naklady
a vydavky na zakladné Zivotné potreby, primerané.

10. Odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1 CSP a podfla § 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia a na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania nema.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



