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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ F. B., nar. XX.XX.XXXX, C. D. XXX/XX, XXX XX E., pravne zastupeni
advokatom JUDr. Gabor Szaraz, Garbiarska 20, 064 01 Stara Lubovnia, proti zalovanému G.H. - G. - 1.,
C. J. XXX/XX, XXX XX 1. C. K., ICO: XX XXX XXX, pravne zast(peny advokatom JUDr. Martin Staron,
Hlavna 89, 080 01 PresSov, o vratenie ceny diela, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Presov, €. k. 16Csp/117/2020-294 z 29. novembra 2022, takto

rozhodol:

|. Meni rozsudok tak, Ze Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi spoloéne a nerozdielne zaviazanym Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu s tym, ze o vyske tejto nahrady rozhodne
sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sUd prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
,I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi v |. rade a Zalobkyni v II. rade sumu 7.300 eur s 5 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 28.3.2020 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca v |. rade a Zalobkynia v Il. rade st povinni vydat Zzalovanému plastové okna a dvere v zmysle
Zmluvy o dielo, a to v3etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalobca v |. rade a Zalobkyfa v Il. rade maju voci Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.”

2. Napadnuty rozsudok vydal sud prvej inStancie potom, ako bol jeho skorSi Zalobu zamietajuci
rozsudok €. k. 16Csp/117/2020-210 z 19.10.2021 zruSeny uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12CoCsp/8/2022 z 21.06.2022 a vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodom zruSenia skorSieho rozsudku prvoindtanéného sudu bolo nevysporiadanie sa s otazkou,
¢i v predmetnom pripade ide o spotrebitel'sky vztah, a ¢€i uzatvorend zmluvu mozno povazovat za
zmluvu spotrebitelsku. V predmetnom pripade totiz doSlo k uzatvoreniu zmluvy medzi dodavatefom
(Zalovanym), ktory pri uzatvérani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti
a spotrebitelmi (zalobcovia), ktori nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti, o znamena, Ze sud prvej indtancie mal na predmetny pripad v prvom rade aplikovat’ ust. § 52
a nasl. Obgianskeho zakonnika zamerané na ochranu spotrebitela. Vzhfadom na to, Ze v predmetnom
pripade si Zalobcovia uplatfiuju narok na vratenie ceny diela oproti vydaniu hnutelnych veci zalovanému,



a to na zaklade jednostranného odstupenia od zmluvy, ktoré uskutoénili v désledku neodstranenia
vad Zalovanym v priebehu reklama&ného konania, zaujal nazor, Ze sud prvej instancie mal posudit
reklamacné konanie nielen v zmysle prisludnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale aj v zmysle
zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,zakona
€. 250/2007 Z. z.%), ktoré ako lex specialis voci Obc&ianskemu zékonniku upravuje reklamaény postup
v pripade spotrebitel'skych sporov. Bolo tak potrebné zistit, &i sa jednak reklamaéné konanie uskuto&nilo
v sulade so zdkonom €. 250/2007 Z. z. a rovnako, &i Zalobcami reklamované nedostatky, boli reélne sa
vyskytujucimi vadami a to takymi, ktoré bol Zalovany ako dodavatel povinny odstranit, a napokon aj to,
¢i zo strany Zalobcov bola v ramci reklama&ného konania poskytnuta nalezita sucinnost.

3. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil § 499, § 507, § 631, § 633 ods. 1, 2, § 644,
§ 645 ods. 1, 2, § 646, § 647, § 648 ods. 1,2, § 52 ods. 1, 3, 4, § 3 ods. 1, § 39 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 18 ods. 4, 6, 9
zakona €. 250/2007 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy a totoZne aj v ase odstupenia od
nej a § 255 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

4. Skutkovo vychadzal z nespornych tvrdeni stran, Ze Zalobcovia si od Zalovaného objednali plastové
okna a dvere za v zmluve o dielo dohodnutu kiipnu cenu 7 300 eur a ze k ich montazi doslo 09.11.2018 a k
pisomnej reklamacii vad 13.10.2019. Z obsahu listu z 20.11.2019 v spojeni so svedeckymi vypovedami
svedkov L. a H. vyvodil, Ze Zalovany nevyrieSil reklamaciu pre agresivne spravanie Zalobcu 1/. Z
odborného stanoviska €. XX/XXXX znalca M. I. N. vo vztahu k posudeniu okien, dvier a ich zabudovaniu
na objekte rodinného domu Zalobcov mu vyplynulo, Ze profil ramov a profil kridla zhotovovaného a
meraného okna a balkénovych dvier z plastu nie su rovné, ale odchylka od ich priamosti nie je vacsia
ako je pripustna a zabudovanie dvier a okien nie je v zhode s technickou normou, priCom v8ak znalec
nekonstatoval uplnu nefunkénost okien a dveri. Vyhodnoatil tiez, Ze z odborného stanoviska M. N., resp.
vyjadrenia M. H. - M. vyplyvaju len vSeobecné konstatacie tykajuce sa deformit niektorych okien a dveri
s nemoznostou zasahu (opravy) inou osobou ako dodavatelom z dévodu zaniku zaruky. Z obsahu
svedeckych vypovedi M. N. a O. zistil, Ze vchodové dvere sa nedali otvorit a niektoré okna sa otvarali
tazsSie. Zo svedeckej vypovede svedka P., ktory bol pritomny pri tom, ako bol Zalovany zavolany, Ze sa
vchodové dvere nedaju otvorit zase zistil, Ze dvere bolo mozné bez problémov otvorit. Vyhodnotenim
pisomného podania Zalovaného z 11.11.2019 (predloZzeného na pojednavani 03.11.2022) oznaceného
ako ,vyjadrenie k reklamécii“ dospel k zaveru, Zze z neho vyplyva len zhrnutie komunikacie medzi
zmluvnymi stranami z uhla pohladu Zalovaného, kontakt Zalobcu 1/ s pracovnikom vyrobcu okien z I.
a vS8eobecné popisanie situacie, nie viak vybavenie reklamacie.

5. Vecne svoje rozhodnutie odévodil odkazom na § 507 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika, ktory poskytuje
nadobudateflovi pravo zrudit zmluvu, na zéaklade ktorej prevzal vec majucu neodstranitelnd vadu ak
v désledku tejto vady vec nemozno uzivat dohodnutym spdsobom alebo riadne, s tym, Ze uc€inky
prejavu nadobudatela, ktorym jednostranne zmluvu zrusuje, nastant okamihom, ked jeho prejav doSiel
scudzitefovi. Uviedol, Ze za neodstranitelnd vadu je nutné povazovat' jednak vadu, ktoru z hladiska
sucasnych poznatkov vedy a techniky nemozno odstranit, a jednak vadu, ktora je sice z technického
hladiska odstranitefna, ale naklady spojené s jej odstranenim vo vztahu k hodnote veci by zjavne
boli neekonomické a neucelné. V pripade, ked sice pdjde o vadu neodstranitelnd, ale ktora nebrani
tomu, aby sa vec mohla uzivat dohodnutym spésobom alebo riadne, nadobudatel sa méze domahat
iba primeranej zlavy z ceny, vymeny veci alebo opravy (pokial bude mozna) alebo doplnenia toho, ¢o
chyba. S poukazom na pravny nazor odvolacieho sudu vysloveny v jeho predchadzajucom zruSujucom
rozhodnuti, ktorym bol viazany a spotrebitelsku povahu zavazku konstatoval, Ze z hladiska posudenia
procesu rieSenia reklamacie listom z 11.11.2019 nebol pri reklamacii realizovany postup v zmysle
§ 18 ods. 4, 6, 9 zakona €. 250/2007 Z. z. KonS$tatoval, Ze Zalovany ako predavajuci bol povinny o
vybaveni reklamacie vydat pisomny doklad najneskér do 30 dni odo dfia uplatnenia reklamacie (§ 18
ods. 9 zakona €. 250/2007 Z. z.), avSak takyto doklad nevydal a pisomné podanie Zalovaného zo dna
11.11.2019 za takyto doklad povaZované byt neméze. Poukazal na to, Ze tvrdenia Zalobcov o nekvalite
okien vyplynuli z odborného stanoviska €. 12/2020 znalca M. N. a boli potvrdené aj vypovedou znalca M.
N. a Ze zavery znalca M. C. boli produkované len na zaklade fotografii, bez realnej obhliadky na mieste
samom, ¢o samo osebe oslabuje zavery z neho plynuce. K ndmietkam tykajucim sa vecnej legitiméacie
Zalobcov poukazal na to, Ze Zalobca 1/ bol v predmetnej zmluve o dielo uvedeny ako objednavatel
a zalobkyfia 2/ bola uvedena pri podpise tejto zmluvy ako osoba podpisujuca zmluvu, pri¢om pri



reklamovani tovaru bol uz ako osoba reklamujuca tovar uvedeny vzdy len Zalobca 1/. S poukazom
na koordinované spravanie Zalobcov 1/ a 2/ zastal nazor, Ze hoci Zalobca 1/ nie je fyzicky podpisany
na zmluve o dielo, podpisana je jeho manzelka ako osoba konajuca za zalobcu 1/ v zmysle § 31 a
nasl. Ob&ianskeho zakonnika a Ze z priebehu konania jednoznaéne vyplynulo, Ze obaja Zalobcovia
so zmluvou suhlasili a mali zaujem na jej uzavreti. Vzhfadom na to kon$tatoval, Ze aktivha vecna
legitimacia svedCi obom Zalobcom — spotrebitelom, s tym, Ze iny vyklad v tejto otazke by bol prili§
formalisticky. K tomu konstatoval, Ze predmet zmluvy o dielo (okna a dvere) boli podla vysSie zisteného
skutkového stavu zo strany Zalovaného (pripadne vyrobcu) viackrat podrobené réznej snahe o napravu
(nahrievanim, doStefovanim a pod.), vysledkom €oho v3ak nebol perfektny predmet diela (v chapani bez
vad), o mohlo vyustit’ do rezignacie Zalobcov na opravu diela, ich neochoty k suginnosti so Zalovanym
a viest k podaniu zaloby. Pri hodnoteni pripadu cez prizmu dobrych mravov konstatoval, Ze samotné
podanie tohto typu Zaloby je pravom aprobovany postup jednak v zmysle Civilného sporového poriadku
ako aj podla § 2 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Konstatoval, Ze zasada suladu vykonu prav s
dobrymi mravmi predstavuje vyznamny princip, ktory v odévodnenych pripadoch dovoluje zmierfovat
tvrdost zakona a dava sudcovi priestor pre uplatnenie pravidiel sluSnosti. V tomto ohlade zastal nazor,
Ze v danom spotrebitelskom spore, mozno za rozporné dobrym mravom skér povazovat’ ,upozornenie”
Zalovaného na mozny vykon rozhodnutia vo vztahu k vydaniu okien a dveri v nadchadzajicich zimnych
mesiacoch, ako reklamacny proces iniciovany Zalobcami, ktory bol namietany Zalovanou stranou.
O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla zasady uspechu.

6. OznaCené rozhodnutie sudu prvej inStancie napadol Zalovany v&as podanym odvolanim
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu a to z odvolacich dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/
a h/ CSP (t. j. nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci). V odvolani namietal,
Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu skutkovému zisteniu o tom, kto je v prejednavanej
veci spotrebitelom a kto je osobou uplatfiujucou reklaméaciu. Poukazal na to, Ze zmluvu o dielo
podpisala len Zalobkyha 2/, ktora je manzZelkou Zalobcu 1/. Mal preto za to, Ze objednavatelom
a spotrebitefom je v prejednavanom pripade len Zalobkyfia 2/, ktora v skutoCnosti jedind zmluvu
o dielo uzatvorila. Skuto¢nost, Ze nasledne dodané okna a dvere sa stali su¢astou BSM povazoval
za pravne bezvyznamnu. Argumentéciu sudu prvej indtancie v bode 74. napadnutého rozsudku, Ze
aktivna vecna legitimacia sved¢&i obidvom Zalobcom povazoval za vecne nespravnu. Ustanovenie § 31
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika totiZ upravuje zastupenie na zaklade plnomocenstva, udelenie ktorého
Zalobkyni 2/ ku dfiu uzavretia zmluvy nebolo preukazané. Zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna 2/
zastupovala aj Zalobcu 1/, ktord je jej manzelom oznadil za nespravny a pravne neudrzatelny, pretoZze
reklamaciu podfla neho uplatnila osoba, ktora nebola u¢astnikom zmluvy o dielo. Pravny zaver sudu prve;j
indtancie v tejto otdzke povazoval za nespravny aj s poukazom na zakladné nalezitosti pravneho ukonu
vyzadované § 35 a § 37 Obcianskeho zakonnika, kedZe v pripade Zalobcu 1/ absentovala zakladna
nalezitost pravneho ukonu, ktorym je prejav vole navonok spocivajuci v podpise samotnej zmluvy, ked
zmluva o dielo nie je zmluvou v prospech tretej osoby — Zalobcu 1/. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze
reklamacia z 13.10.2019 je nulitnym/neplatnym pravnym aktom a posudzovanie reklamacéného konania
pravne irelevantné. Namietal, Ze Zalovany bol u Zalobcu 1/ do 13.10.2019 iba 1x, kedy v 04/2019 urobil
servisny ukon a nastavil vchodové dvere, a Ze v reklamacii ani neuviedol to, ktoré okna a dvere netesnia,
kde sU medzery, ktoré dvere su pokrivené a pod. Dalej namietal, Ze Zalobcovi 1/ bol dorugeny list z
11.11.2019, t. j. v z&konnej 30-driovej lehote, v ktorom podrobne uviedol, Ze reklamaciu v €asti uznava,
ako je ju mozné vybavit, resp. vady odstranit, ako aj to, Ze vady neodstrani pre obavu o svoj Zivot
a zdravie, pri€om o doru€eni dokladu o vybaveni reklamacie predlozil do sudneho spisu aj podaci listok.
Zalobca 1/ na uvedeny list odpovedal listom z 18.11.2019, ktory sdm v podanej Zalobe priznava, z &oho
musi byt logicky vyvodeng, Ze vyjadrenie Zalovaného k reklamacii muselo byt Zalobcovi 1/ dorucené,
inak by sa nemal k Comu vyjadrit, resp. na ¢o odpovedat. Z obsahu odpovede Zalobcu 1/ povazoval
za zrejmé, Ze vady na oknach a dverach Zalobcov Zalovany odstranoval uz pred 13.10.2019, dalej Ze
po uplatneni reklamacie bolo Zalobcovi 1/ diha 24.10.2019 telefonicky navrhnutd vymena plastovych
dveri za hlinikové s podmienkou doplatenia sumy 300,- Eur, o rovnako svedd&i o vybaveni reklamacie
v zakonnej 30 dhovej lehote. Poukazal tiez na zaver listu z 18.11.2022, v ktorom mal Zalobca 1/
priznat, Ze zmluvu o dielo podpisala jeho manzelka. Dalej namietal, Ze Zalobcovia odstupili od zmluvy
nie z dévodu nevybavenia reklamacie v zakonnej lehote, ale z dévodu opakovanych vad prezentujuc
nazor o viazanosti ddvodmi odstupenia. Poukazal tieZ na to, Zze Zalobca 1/ v kazdom liste uvadza iné
vady vyrobkov a Ze Zalovany sa pre zachovanie dobrej povesti snazil vady priebezne odstrarfiovat,
v ¢om mu v8ak Zalobca 1/ branil. Pravny zaver sudu prvej inStancie v bode 69. odévodnenia ohladne
obsahu listu z 11.11.2019 oznacil za nespravny, ked tento mal byt podfa neho spravne posudeny



ako doklad o vybaveni reklamacie. Namietal tiez nespravne pravne posudenie nedostatku suc€innosti
Zalobcov pri odstrafiovani vad, k ¢omu poukazal na zdbévodnenie skorSieho rozsudku sudu prvej
inStancie o znemozZneni odstranenia odstranitelnych vad zhotovitelom diela, ako aj na vypoved svedka
G. L. na pojednavani dna 23.09.2021. Poukazal tieZ na Zaznam o podani oznamenia o priestupku
z 09.10.2019, ktory sved&i o neposkytnuti dostato€nej sucinnosti na odstranenie vad a vyrieSenie
reklamacie, pricom k tvrdenému nedostatku sucinnosti Zalobcov neboli oproti skorSiemu rozsudku sudu
prvej inStancie produkované Ziadne nové dokazy. Oznadil tak za prekvapujuce, Ze sud prvej inStancie
dospel v tejto okolnosti k Uplne opaénému zisteniu skutkového stavu. Mal za to, Ze neposkytnutie
sucinnosti Zalobcov pri odstrafiovani vad diela musi byt vyhodnotené ako konanie v rozpore s dobrym
mravom. Za Uplne nespravne pravne posudenie oznadil aj bod 83. odévodnenia napadnutého rozsudku,
k Comu argumentoval, Ze iSlo len o apel na mimosudnu dohodu na pojednavani, nakolko si fakticku
stranku sporu neuvedomil nikto v spojeni s tym, Ze objednanie vyroba a montéz novych dveri a okien
trva niekolko tyZzdrov alebo mesiacov. Zaverom poukazal na nevykonatelnost napadnutého rozsudku
z hladiska nedostato¢nej Specifikacie okien a dveri, ktoré maju Zzalobcovia vydat. Navrhol preto rozsudok
sudu prvej indtancie zmenit, Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a Zalovanému vodi Zalobcom priznat
narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania.

7. V doplneni odvolania Zalovaného doru¢eného 13.12.2022 uviedol, Ze netesnost, Skara, trenie
kovania, nedoliehavost nie je vada, ale len servisny Ukon. Namietal, Ze Zalobcom 1/ reklamované vady
neexistuju, vadnou bola vypli a taktieZ je vadny aj prasknuty ram, ktory si zalobca 1/ praskol v amoku,
no napriek tomu Zalovany chcel tento ram vymenit. Vyjadrenia Zalobcov 1/ a 2/ oznacil za nekon$tantné
a prekrutené. Poukazal na to, Ze je si plne vedomy, Ze dielo ma vady, ktoré v reklama&nom konani uznal,
pricom na mieste montaZze vykonal niekolko obhliadok, a to aj za pritomnosti polského dodavatefla.
Po vykonanych obhliadkach skon&tatoval opodstatnenost’ reklamacie, z dévodu ktorého sa vady na
vchodovych dverach a dverach do kotolni zaviazal odstranit, a to opravou prostrednictvom vyrobcu,
tieto opravy im v3ak dra 09.10.2019 nebolo umoznené dokondit, a to pre fyzicky utok zalobcu 1/ a
slovné urazky na technika, o ¢om bolo podané aj trestné ozndmenie. Mal za to, Ze reklamaciu uznal ako
opodstatnenu, vady mal v zaujme odstranit, ale Zalobcovia mu znemoznili odstranenie vad diela vykonat.
AZ nasledne si Zalobcovia uplatnili reklamaciu pisomne, pri€¢om reklamovali okna, dvere a prasknuty
ram, ¢o oznadil za ucelové. Opisal v iom, ako Zalobcov telefonicky kontaktoval k spdsobu vybavenia
reklamacie (najskdr neStandardne vymenou novej sklenej vyplne a vymenou dveri, potom moznostou
vymeny plastovych dveri za hlinikové), s tym, Ze reklamaciu vybavil vyjadrenim z 11.11.2019, kde
odborne vysvetlil priehyby na oknach, uznal reklamaciu netesnosti, medzeru medzi ramom a kridlom
dvier a neuznal reklamaciu prasknutého ramu dvier, kedZe ram bol pri jeho odchode z objektu v poriadku.
Mal za to, Ze Zalobca 1/ sdm poukazoval na to, Ze nie je jeho klientom, zmluvu podpisala Zalobkyha
2/ od ktorej zZiadnu reklamaciu neeviduje, preto akukolvek reklamaciu Zalobcu 1/ oznadil za nulitnd
a rozhodnutie sudu po zruSeni zmluvy za nezakonné a neplatné. Zdoraznil, Ze jeho snaha o vymenu bola
velka, neustéle sa doZadoval terminu dokoncéenia dohody, o €om svedCi aj SMS sprava a zamietavé
stanovisko Zalobcu v pripojenej nahravke. K rozsudku uviedol, Ze sud v bode 10. napadnutého rozsudku
nespravne uviedol medzi kym bola uzatvorena zmluva a Ze v bode 18. je nespravne uvedeny datum
vybavenia reklamécie. K bodu 24. napadnutého rozsudku okrem nespravneho poudenia svedka tvrdil,
Ze vypocuty znalec nema opravnenie na zaujatie stanoviska k predmetnym vadam diela, pretozZe ide
0 znalca v odbore stavebnictvo a Ze znalec M. N. sa nikdy nevyjadril Ze okna su nefunkéné, netesné,
¢i nepouzitelné. Namietal zaujatost znalca M. N. vodi vdetkym oknam, ktorych vyrobcovia nie su v jeho
zdruzeni N. a poukéazal na to, Ze sp6sob montaze okien a dveri podla technickej normy STN 733134
je len odporucany a nie zavazny.

8. Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznagili napadnuty rozsudok su’du za za'konny
" a spra’vny. K namietke Zalovaného voci zaveru o ich aktivnej vecnej legitimacii poukazali na to Ze
predtlac® Zmluvy o dielo vypisoval sam z alovany’, ktory predmetnu” zmluvu ani nepodpi’sal, iba ju pri
zhotovitel ovi opatril pec’iatkou. Poukazal na to, Ze z"alovany” pri vypisovani’ zmluvy tuto ani nedatoval
a ani neuviedol, kde bola ta'to podpi’sana’. Odvolacie namietky produkované z alovanym povazovali
len za tvrdenia s ciel’'om vyhnu't” sa plneniu v zmysle rozhodnutia su’du prvej ins tancie. Poukazovali
na to, Zze si manzelmi, plastove” okna” a dvere si objednali na stavbu, ktora” tvori” ich bezpodielove
" spoluvlastni‘’ctvo a preto su” obaja v predmetnom spore akti’'vne vecne legitimovani’. S tvrdenim
Zalovaného ohladom jeho vyjadrenia z 11.11.2019 nesuhlasili, pretoz e toto nema” na’lez’itosti pi’'somne
‘ho dokladu na vybavenie reklama’cie. Za takyto doklad ho nemozno povazovat aj preto, Ze v pri
‘pade zamietave'ho stanoviska reklama’cie mal z alovany” podfa § 18 ods. 6 za’kona &. 250/2007



Z. z. v lehote 30 dni predloz’it” z"alobcom odborne” vyjadrenie. Zalovany’ v$ak doposial” nepredioz’il
odborne” vyjadrenie, a teda nepostupoval v su’lade so za’konom o ochrane spotrebitela. S tvrdenim
o neposkytnuti sucinnosti nesuhlasili, pretoZze aj v za’zname o porade s klientom z 13.08.2020 sa
z alovany” dostavil na stavenisko spolu so svojou pra’vnou za'stupkyn’ou a manz’elkou, kde boli pri
‘tomni” spolu so svojim pra’'vnym za’'stupcom. Ak by z"alobca 1/ neposkytoval su’c’innost”, tak by
Zalovaného na stavenisko ani nevpustil. K argumentacii z'alovane’ho, z'e mal vo*l'u vybavit™ reklama
‘ciu vymenou 2 ks balko'novych dveri, ktore” od vy'robcu objednal poukazal na nesulad medzi faktu
‘rou priloZzenou k odvolaniu a obsahom zmluvy o dielo. Za zava’dzaju’ce konanie z alovane 'ho oznadil
predloZenie vyjadrenia k reklama’cii z 11.11.2019 opatreného pec’iatkou K. H., G. — |. a podpisom K. H.
aj spolu s podacim listkom, k comu namietali jeho doru€enie po uplynuti lehoty na vybavenie reklamacie.
Napadnuty rozsudok su’du prvej ins“tancie navrhovali potvrdit a priznat im na’hradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

9. Zalovany v odvolacej replike namietal, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze zmluvu nepodpisal, musia si
byt vedomi, Ze zmluva je neplatna a Ze doSlo k uzatvoreniu zmluvy ustnou formou, av8ak za seba
disponuje podpisanym znenim zmluvy. Oznacil za nepravdivé, Ze Zalobcovia nemohli zmenit' obsah
zmluvnych podmienok, pretoZze mohli riadne namietat text pisomnej zmluvy, robit zmeny a doplnky,
avS8ak s celym textom suhlasili a nenamietali ni¢. Poukazal na nutnost rozliSovania medzi BSM
a postavenim spotrebitela, pretoZe spotrebitelom nie su vzdy obaja manzelia len tym titulom, Ze
vec zo spotrebitelského dodavatelského vztahu bude nasledne patrit do BSM, ale spotrebitefom je
len 1 z manzelov, ktory podpiSe zmluvu alebo zakupi vec alebo sluzbu patriacu do BSM. Namietali,
Ze Zalobcovia neuviedli, aké nalezitosti by malo obsahovat vyjadrenie k reklaméacii, nakolko ani zakon
neobsahuje znenie ani obsahové nalezitosti dokladu o vybaveni reklamacie. Zalobcovia ani std neuviedli
z akého dbévodu by vyjadrenie k reklamacii z 11.11.2019 nemohlo byt posudené ako v€asne a riadne
zaslané, preto ide len o jeho subjektivne vyhodnotenie. Tvrdenie Zalobcov o neobdrzani vyjadrenia
z 11.11.2019 oznacil za klamlivé, ked z prilohovej obalky, kde bol zaloZzeny original tejto listiny vyplyva,
Ze vyjadrenie k reklamacii bolo uskuto€nené pod hlavi¢kou G. G. H. a opatrené peciatkou Zalovaného.
Namietal tiez, Ze zdkon nevyZaduje, aby v ramci reklamacnej lehoty bol doklad o vybaveni reklaméacie
spotrebitelovi aj skutoCne doruceny. Poukézal na to, Ze Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu z 30.12.2022
priznali, Ze im vyjadrenie Zalovaného k reklaméacii z 11.11.2019 bolo doru€ené, z ¢oho vyvodil, Ze
Zalobcovia v podanej Zalobe klamali, pokial tvrdili, Ze Zalovany na podanu reklaméciu nereagoval.
K argumentacii Zalobcov o poskytovani sucinnosti Zalovanému k odstraneniu v reklamacii vytykanych
vad dna 13.8.2020 uvadzali, Ze oznaceného dra doslo len k mimosudnemu rokovaniu medzi stranami,
nie faktickému montérskemu zasahu. Tvrdil tiez, Ze Zzalobca 1/ v ramci mimosudnych jednani sam uznal,
Ze jeho konanie bolo prehnané a vyjadril vélu postupovat v zmysle reklamécie opravou a vymenou
jednotlivych Easti okien a dveri v zmysle dohody z 13.08.2020. Poukéazal na to, Ze zalobca v dobrej viere,
Ze déjde k dohode a uspokojeniu Zalobcu podpisal 13.8.2020 zoznam poziadaviek Zalobcu 1/, ktory tento
vydava za spisanie vad, ¢o vSak zalovany odmieta s odévodnenim, Ze pri tychto poZiadavkach Zalobcu
1/ide len o servisny ukon. Poukazoval na vélu zalovaného naplnit mimosudnu dohodu, k €omu poukézal
na pripojend SMS spravu a svedecku vypoved manzelky Zalovaného. Odmietol klamlivost’ pripojene;j
faktury pofského dodavatela tykajucej sa dodatoénej objednavky balkénovych kridel s poukazom na
uvadzanie rozmeru vyrobku s podkladovym profilom, ktory tak presne zodpoveda zmluve o dielo.
Odmietol aj tvrdenia Zalobcov o absencii Zivhostenského opravnenia zalovaného na nim vykonavanu
¢innost' s poukazom na bod 4. predmetu podnikania uvedeného vo vypise Zalovaného zo Zivnostenského
registra.

10. V odvolacej duplike zo 06.02.2023 Zalobcovia nad ramec uZ uvadzaného argumentovali, Ze
pri zamietavom vyjadreni k reklamécii alebo iba €iasto€nom vyhoveni reklamécii mal Zalobcom ako
spotrebitelom v prilohe zamietavého stanoviska predloZit' jej odborné posudenie v lehote do 14 dni odo
dfia jej vybavenia. Poukazali na to, Ze pri podpise zmluvy o dielo Zalovany predlozil Zalobcom jej predtlac
a sam vypisoval v8etky jej koldnky, preto Zalobcovia nemali Ziadnu mozZnost’ menit z nej vyplyvajuce
zmluvné podmienky. K vyjadreniu k reklamacii z 11.11.2019 opeciatkovaného K. H. a podpisaného K. H.
uviedli, Ze toto vyjadrenie k reklamécii predlozil samotny pravny zastupca Zalovaného na pojednavani
dria 29.11.2022 a nie Zalobcovia v predmetnom spore do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Toto konanie Zalovaného oznacili za konanie v rozpore s poctivym obchodnym stykom a dobrymi mravmi.

11. Vo vyjadreni z 27.03.2023 Zalovany doplnil, Ze reklamaciu ako taku nezamietol, ale ju uznal
a vzhlfadom na to nebol povinny dat' si vypracovat a Zalobcom predloZit odborné posudenie, na zaklade



ktorého by bolo mozné reklamaciu zamietnut. Vo vyjadreni z 11.11.2019 su€asne uviedol, ako je
reklamaciu mozné vybavit, resp. vytykané vady odstranit, av8ak uviedol, Ze reklamaciu nevybavi pre
agresivitu Zalobcu 1/ z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie. Tvrdenie Zalobcov, Ze im zaslal potvrdenie
o vybaveni reklaméacie s pecdiatkou a podpisom inej osoby ako Zalovaného (konkrétne K. H.) povazoval
za pravne nelogické. Odmietol tvrdenie Zalobcov o vyhrazani sa im v suvislosti s realizaciou povinnosti
vydat okna a dvere (bod 83. napadnutého rozsudku), k €omu doplnil, Ze skuto&nost, Ze az po vyhlaseni
rozsudku Zalobcovia pochopili apel pravneho zastupcu zalovaného, ktory smeroval k urovnaniu sporu
a zmieru nezavisi od vble Zalovaného.

12. Na vyzvu sudu k moznosti pouZitia § 2 pism. m/ zakona €. 250/2007 Z. z. Zalobcovia 1/ a 2/ v podani
2 30.10.2023 zopakovali, Ze vyjadrenie Zalovaného z 11.11.2019 nema nalezitosti dokladu na vybavenie
reklamacie a Zze v pripade jej zamietnutia mal Zalovany predlozZit odborné vyjadrenie, na zaklade ktorého
tak urobil. Zalovany na rovnaku vyzvu podanim z 24.10.2023 suthlasil s aplikaciou § 2 pism. m/ zakona
€. 250/2007 Z. z., pricom uviedol, ze zalobcovia 1/ a 2/ podanim zo 06.02.2023 priznali doru€enie
vyjadrenia k reklamacii z 11.11.2019 v zakonnej 30-dhovej lehote, ktoré je potrebné posudzovat ako
vybavenie reklamacie v zmysle § 2 pism. m/ zakona ¢&. 250/2007 Z. z.

13. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané
Zalovanym a preskumal rozhodnutie sidu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podla § 385
CSP (a contrario) a na tomto pojednavani zopakoval, &i doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym
sudom. Pravnym désledkom takéhoto postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost’ skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie (§ 382, § 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol
odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok
preskumavat z inych dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli
byt len vady konania, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci
sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu a webovej stranke Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume
napadnutého rozhodnutia podla vyssie uvedenych zasad (§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) v3ak odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dbvodné a napadnuté rozhodnutie je potrebné zmenit.

14. Z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v odvolacom konani v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

15. Odvolaci sud v predmetnom pripade posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v
kontexte s namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vietko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
Il. US 78/05) a dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci sice zistil skutkovy stav spravne a v
dostato€nom rozsahu, av8ak vec po pravnej stranke nespravne posudil.

16. K odvolaciemu dbévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (t. j. nespravne zistenému skutkovému
stavu sudom prvej indtancie) odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny postup, ktory
je zalozeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov sudom a ich naslednom zhodnoteni.
Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych sud stanovi
skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj
konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu, ktory
objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdbleZitejSich &innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS



SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah
opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu.

17. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a tcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sidu SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 2 29.09.2021). Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp.
zn. 7 Cdo 7/2010).

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie v danom pripade zistil skutkovy stav v dostatoénom
rozsahu tak, aby bolo mozné sudenu vec riadne pravne posudit. Skutkoveé zistenia sudu prvej inStancie
zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania a podla odvolacieho sudu nie su svojvolné ani inak
neudrzatefné. Zisteny skutkovy stav v3ak podla odvolacieho sudu nebol spravne pravne posudeny (zo
spravnych skutkovych zaverov neboli vyvodené spravne pravne zavery) a preto bolo v danej vec zistené
naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

19. V okolnostiach veci sa mozno stotoznit’ so zaverom sudu prvej indtancie vyplyvajucim z vykonaného
dokazovania, Ze v zmluvnom vztahu so Zalovanym boli obidvaja Zzalobcovia a nie iba Zalobkyha 2/,
ktord zmluvu o dielo podpisala. V zhode s jeho zaverom zastava aj odvolaci sud nazor, Zze medzi
sporovymi stranami bola od pociatku prezentovana vola uzavriet zmluvu o dielo obidvoma Zalobcami
ako manzelmi, ktori si dodavku okien a plastovych dveri objednali do spolo€nej nehnutelnosti (stavby).
Tu treba poukazat na to, Ze v pisomnom vyhotoveni zmluvy si na mieste tykajucom sa oznacenia
objednavatela uvedeni obidvaja Zalobcovia svojimi priezviskami, telefonnymi Cislami a bydliskom.
Dékazom, Ze zmluvu o dielo mala uzavriet’ len Zalovana 2/ nie je ani vyjadrenie Zalobcu 1/ v jeho liste
z 18.11.2019, nakolko ten v jeho zavere len tvrdi, Ze Zalovany mu Ziaden doklad o prijme finan€nych
prostriedkov za tovar nevydal a ,ni¢ okrem zmluvy o dielo nepodpisal®, priom v konani pred suidom
prvej inStancie nebol produkovany Ziaden dbkaz, ktory by volu Zalobcu 1/ uzavriet zmluvu o dielo ako
objednavatel vyvracal. Ziada sa poznamenat, Ze v danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ poéas celého
konania nespochybriovali, Ze z ich strany doSlo k uzavretiu zmluvy o dielo a tuto predtym nespornu
skuto€nost az do pojednavania konaného 03.11.2022 nariadeného po vydani prvSieho zruSujuceho
uznesenia odvolacieho sudu Zalovany ani nenamietal. Na zretel je potrebné zobrat' aj pravnu Gpravu
zastupovania manzelov, podla ktorej m6ze manZzel druhého manzela zastupovat v beznych veciach aj
bez jeho suhlasu a vo veciach presahujucich ramec beznych veci s jeho suhlasom, pri¢om tu je nutné
zvyraznit, Ze pre udelenie takéhoto suhlasu manzela nie je zakonom ustanovena Ziadna predpisana
forma (k tomu porovnaj § 145 Obc&ianskeho zakonnika, resp. § 20 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskorsich predpisov). Odvolaci sud tak povazuje zaver sudu prvej indtancie, Zze posudzovanu zmluvu
o dielo uzavreli so Zalovanym obidvaja Zalobcovia, ktori su su€asne manzelmi, t. j. Ze zo zistenych
skutkovych okolnosti pripadu vyplyva, Ze k podpisaniu predmetnej zmluvy Zalobkyriou 2/ doSlo so
suhlasom Zalobcu 1/ resp. jeho zastupujuc za pravne udrzatelny. K pravnemu postaveniu Zalobcov 1/
a 2/ vdanom vztahu tieZ sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze zakaznikmi Zalovaného (a spotrebitelmi)
v danom zmluvnom vztahu boli obidvaja Zalobcovia ako manzelia, a kazdy jeden z nich bol v pripade
vzniku vad diela (dodanych okien a dveri) opravneny uplatnit aj reklamaciu, k ¢omu v pisomnej forme
doslo 13.10.2019, tak ako to uzavrel sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku. Ozna&enu reklamaciu



z 13.10.2019 tak nemozno povazovat za nulitny ani za neplatny pravny ukon. Tuto odvolaciu namietku
Zalovaného preto odvolaci sud nepovazuje za dévodnu.

20. Rovnako spravne sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze listom Zalovaného z 11.11.2019 nedoSlo
k vybaveniu Zalobcami uplatnenej reklamacie tak, ako to ma na mysli § 18 ods. 4 zakona ¢. 250/2007
Z. z. v spojeni s jeho § 2 pism. m/, ktory pojem vybavenie reklamacie definuje (rozumie sa nim
ukoné&enie reklamaéného konania odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupne;j
ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zfavy z ceny vyrobku, pisomna vyzva na prevzatie plnenia
alebo jej odévodnené zamietnutie), ale len k vyjadreniu sa Zalovaného k vadam, ktoré Zalobca 1/ vo
svojej reklamacii uplatnil. List Zalovaného z 11.11.2019 nemozno vyhodnotit' ako doklad o vybaveni
reklamacie, pretoze k odstraneniu vytknutych reklamaénych vad nedoslo, mozno ho povazovat nanajvys
za oznamenie spdsobu vybavenia reklamacie ako to predpoklada § 18 ods. 4 prva veta zakona
€. 250/2007 Z. z. Namietka Zalobcov 1/ a 2/, Ze Zalovany reklamaciu oznacenym listom z 11.11.2019
nevybavil, pretoZe na képii doru€enej pravnym zastupcom Zalovaného na pojednavani 29.11.2022 je
opatreny peciatkou manzelky Zalovaného je irelevantna, nielen preto, Ze tato namietka bola vznesena az
v odvolacom konani (ide o novotu, na ktoru s poukazom na podmienky stanovené § 366 CSP nemozno
prihliadat), ale aj preto, Ze nim nie je vyvratena domnienka doru€enia tohto vyjadrenia s peciatkou
a podpisom Zalovaného postou, na preukazanie ¢oho Zalovany v¢as predlozil podaci listok z 12.11.2019
¢.D..

21. Pravnym désledkom nedodrZania povinnosti Zalovaného vybavit' reklamaciu tovaru dodaného
podla zmluvy v ramci nasledného reklamacného konania v lehote 30 dni je vznik prava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy (§ 18 ods. 4 zakona & 250/2007 Z. z. posledna veta). Ide o rovnaké
pravo, aké by mal spotrebitel v pripade, ak by iSlo o vadu neodstranitelnu. Predpokladom vzniku
takéhoto prava spotrebitela je aj podla odvolacieho sudu existencia vad na reklamovanom tovare,
podmienku ktord povazoval sud prvej indtancie za splnenu vzhladom na uznanie minimalne niektorych
Zalobcami reklamovanych vad, a to €i uz v liste Zalovaného z 11.11.2019, ale aj nasledne v stanoviskach
prezentovanych Zalovanym v priebehu konania, resp. pred za¢atim sudneho konania vo vyjadreni
Zalovaného zo 07.04.2020, v ktorom Zalovany taktiez konstatoval Ciasto€nu opodstatnenost reklamécie
vo vztahu k vchodovym dveram ako aj dverdm do kotolne. Pre vyvodenie tychto nasledkov nie
je podstatné, ¢i v ramci dokazovania bola u kazdého jedného okna, Ci dverach, ktoré boli dodané
preukazana konkrétna vada, ale Ze z dodavky realizovanej na zaklade jednej zmluvy boli uplatnené
vady, tieto boli aspof s€asti dovodné a neboli v lehote uréenej § 18 ods. 4 zdkona &. 250/2007
Z. z. odstranené. Odvolaci sud sa pritom nestotoziiuje s namietkou Zalovaného o viazanosti dévodmi
Zalobcami 1/ a 2/ u€ineného odstupenia od zmluvy uvedenymi v tomto odstupeni, nakofko na pripad
dopadajuce pravne normy (§ 507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 18 ods. 4 zakona ¢&. 250/2007
Z. z.) takéto désledky s predmetnym pravnym Ukonom nespdjaju. Zalobcovia 1/ a 2/ sU viazani len
volbou prava, ktoré si uplatnili, priom v danom pripade to bolo odstupenie od zmluvy. K zruSeniu
zmluvy z dévodu zodpovednosti dodavatela za vady veci dochadza okamihom, kedy bolo odstupenie
od zmluvy doru¢ené Zalovanému, ¢o v danom pripade bolo preukazané najneskér k 07.04.2020
vychadzajuc z vyjadrenia zalovaného z toho istého dria 07.04.2020. Preto pokial neexistuju iné okolnosti,
odbévodriujuce pouzitie inej (konkurenénej) pravnej normy na konkrétny pripad, je dévodné ukonu
Zalobcov 1/ a 2/ ako spotrebitefov z 26.03.2020, ktorym si voéi Zalovanému uplatnili svoje pravo na
zruSenie zmluvy priznat v zmysle § 18 ods. 4 zakona €. 250/2007 Z. z. uginky odstupenia od zmluvy,
resp. jej zrusenia, ako to terminologicky upravuje § 649 Obcianskeho zakonnika. Pravnymi nasledkami
odstupenia od zmluvy je podfa § 48 ods.2 Obcianskeho zakonnika jej zruSenie od zaciatku a tym vznik
vzajomnej povinnosti zmluvnych stran vratit vdetko, ¢o podla nej dostali (§ 457 ObcCianskeho zakonnika).
Momentom ucinnosti odstupenia od zmluvy tak vznikd medzi u€astnikmi zruSenej zmluvy zavazok z
bezdévodného obohatenia, teda povinnost vratit si navzajom plnenia, ktoré u€astnici dostali.

22. Z napadnutého rozsudku tiez vyplyva, Ze vo vztahu k otazke suladnosti Zalobou uplatneného naroku
s dobrymi mravmi sud prvej inStancie ,revidoval svoje pdvodné rozhodnutie“ v tom smere, Ze dévody
neposkytnutia pravnej ochrany tomuto naroku pre jeho rozpor s dobrymi mravmi nevzhliadol, ¢o vyplyva
z bodu 81. odbévodnenia napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa v8ak v tomto kontexte stotozZriuje
s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze bez akéhokolvek doplnenia skutkového stavu, resp. produkcie
akéhokolvek nového dbkazu sud prvej indtancie prekvapivo dospel k absolutne opa&nému pravnemu
zaveru, v zmysle opacnej interpretacie splnenia podmienok aplikacie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
nez ku ktorému dospel v prvom vo veci vydanom rozsudku.



23. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

24. Uvedené ustanovenie umozriuje sudu posudit vec v tom smere, i vykon uplatneného subjektivneho
prava je v sulade s dobrymi mravmi, a v pripade, Ze tomu tak nie je, mozZnost odopriet mu
pravnu ochranu. lde o v8eobecné ustanovenie hmotno-pravnej povahy. Zakladnymi predpokladmi
tzv. chraneného vykonu subjektivnych prav su existencia prava v dobe jeho vykonu (t. j. aktom
aplikacie prava nemé6ze déjst k zaloZeniu neexistujuceho prava alebo povinnosti) a sucasne jeho
uplatnenie v sulade so zakonom, primerane vzhladom na ciel, ktory sa nim ma dosiahnut a zaroven
v sulade s dobrymi mravmi. Bez existencie subjektivnheho prava nembzeme hovorit o vykone prava, ale
o protipravnom ukone. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa méze vztahovat len na vykon
existujlcich prav (blizsie Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M.,
a kol. Obciansky zékonnik I. § 1-450. Komentér. Praha : C.H.Beck, 2015, 22 s.).

25. VVykon prava v rozpore s dobrymi mravmi znamena, Ze vykon prava sa ocita v rozpore s uznavanym
nazorom majority spolo€nosti, ktora vo vzajomnych vztahoch urluje, aky ma byt vykon prav, aby bol
v sulade so zakladnymi a vSeobecne uznavanymi a reSpektovanymi zdsadami mravného spravania
sa Clenov spolo¢nosti. Aby vykon urcitého prava alebo povinnosti bol v rozpore s dobrymi mravmi,
musi nadobudnut taku intenzitu, pri ktorej nastupuje zakonna sankcia, ktora ma za nasledok neplatnost
pravneho ukonu (rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/57/2005).

26. Pojem ,dobré mravy“ Obc&iansky zakonnik nedefinuje. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny
systém, vo vSeobecnosti vS8ak mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych
v spolo¢nosti, v ktorej sa uplatiiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné
reSpektovanie. Ilde o uznavané pravidlo slusnosti a poctivého spravania. Dobré mravy su vykladané
ako suhrn spolo€enskych, kultiurnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istu
nemennost vystihuju podstatné historické tendencie, su uznavané rozhodujucou Castou spolo¢nosti a
maju povahu noriem zakladnych.

P

27. Postup sudu podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika ma miesto vo vynimocnych situaciach, ked
k vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, ako je dosiahnutie hospodarskych
cielov, €i uspokojenie inych potrieb, ked hlavnou alebo aspofi prevazujucou motivaciou je umysel
poskodit, & znevyhodnit' povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), alebo ak je zrejmé, Zze vykon
prava vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi G&astnikmi, tak na
postaveni niektorého z nich navonok (rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo
2895/99 z 29.3.2001). Aplikacia ustanovenia § 3 Obcianskeho zakonnika umozfiuje zasah do vykonu
uz existujuceho prava vyplyvajuceho z ob&ianskopravnych vztahov, neméze ale viest ku vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti, nema totiz vlastni normotvornu platnost, kedze upravuje iba spésob
aplikécie a interpretacie inych ustanoveni (rozhodnutie NajvySieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 144/2010).
Konanie vykazujuce znaky umyslu poskodit druhého uc€astnika (ktoré by mohlo odporovat dobrym
mravom) vSak nemoZzno vyvodzovat z okolnosti a dévodov, z ktorych vyplyva vznik uplatneného naroku,
ale iba z takych konkrétnych okolnosti, za akych bol Zalovany narok uplatneny.

28. V sudenom pripade bolo v konani pred sidom prvej inStancie skutkovo zistené, Ze dra 09.10.2019
doslo medzi Zalobcom 1/, Zalovanym a servisnym technikom vyrobcu tovaru z |. G. L. k incidentu,
na rieSenie ktorého bol privolany prisludnik Policajného zboru, resp. podané oznamenie tykajuce sa
konania Zalobcu 1/ vo€i tomuto technikovi, a Ze z tohto dévodu boli Zalovany a s nim pritomny technik
nateni opustit stavbu, na ktoru boli Zalovanym dodané okna a dvere spolu s ich montazou, zaver ktory
zodpoveda obsahu vypovedi Zalovaného, svedkov G. L., F. O., odpovedi zalobcu 1/ z 18.11.2019 ako
aj vypovede Zalobcu 1/. V konani pred sudom prvej inStancie bolo dalej zistené uskuto&nenie stretnutia
sporovych stran, ich pravnych zastupcov a obchodného zastupcu dodavatela dria 13.08.2021 uzavreté
vyhotovenim pisomného zéznamu z neho (E.I. 42), z ktorého okrem dohody o mimosudnom rieSeni
sporu vyplyva aj dohoda konkrétneho spdsobu odstranenia reklamovanych vad, podfa ktorej sa Zalovany
zaviazal zabezpedit vymenu terasovych dveri, kridel balkénovych dveri na 2. poschodi, vymenu vyplne



vchodovych dvier, vymenu kotolfiovych dveri vratane zarubne a do 31.08.2020, servis okien a dverti,
u ktorych neddjde k vymene a v pripade, ak po uplynuti primeranej doby (najneskér do 30.10.2020)
dojde k ich opatovnému pokriveniu, zabezpedit’ aj ich vymenu. TieZ nebolo medzi stranami sporné, Ze
25.08.2020 Zalobca 1/ a Zzalovany spisali zdznam oznaceny ako ,DodatoCne zistené zavady“ (.. 94),
obsahujuci zoznam chybnych (nevyhovujucich) tesneni okien a ramov, ku ktorému Zalovany vypovedal,
Ze boli spisané za jeho pritomnosti z podnetu Zalobcu 1/ a so zamerom Zalovaného Specifikované
Casti tesneni vymenit. Skutkovo bolo tieZz v konani pred sudom 1. inStancie zistené, Ze Zalovany bol
na vlastné naklady ochotny vykonat poZadovanu napravu, za u€elom ktorym objednal 2 ks novych
balkénovych/terasovych dveri, k realizacii vymeny ktorych nedoslo napriek opakovanému kontaktovaniu
Zalobcu 1/ a jeho pravneho zéstupcu za u€elom realizacie dohody (vid vypoved manzelky Zalovaného
na pojednavani 23.09.2021 na €.l. 173-174 spisu, faktdry z 12.10.2020 a 14.10.2020 z &.I. 123 a 125).

29. Tieto sudom prvej inStancie v konani preukazané skutoénosti v kontexte namietky Zalovaného
(vznesenej uz pred sudom prvej inStancie a nasledne aj v odvolacom konani) o nedostatku
sucinnosti Zalobcov 1/ a 2/ pri odstrafiovani reklamovanych vad dodaného tovaru v8ak vo vztahu
k posudeniu suladnosti Zalobou uplatneného naroku s dobrymi mravmi po pravnej stranke neboli
spravne vyhodnotené, hoci v prvom rozsudku sudu prvej indtancie bol rovnaky skutkovy stav pravne
posudeny ako rozporny s dobrymi mravmi, priCom toto pravne posudenie nebolo odvolacim sudom
v jeho predchadzajucom rozhodnuti (uzneseni €. k. 12CoCsp/8/2022-266 z 21.06.2022) vyslovne
posudené ako nespravne (porovnaj bod 13. jeho odévodnenia in fine). Uvedena zmena pravneho
posudenia namietky neposkytnutia sucinnosti Zalobcami 1/ a 2/ su¢asne nebola sidom prvej inStancie
v napadnutom rozsudku v podstate Ziadnym spésobom zdévodnena. Preto odvolaci sud povaZzuje
napadnuté rozhodnutie okrem iného aj za nepreskumatelné pre nedostatok dévodov.

30. Zneuzitie prava nemdze byt predmetom dokazovania ako pravny institut. Skutkovy stav, ktory
je vysledkom dokazovania, az nasledne po svojom ustaleni mdze byt pravne vyhodnoteny tak, Ze
skutkova podstata zneuzitia prava bola naplnena. Zaver o naplneni skutkovej podstaty zneuzitia prava
je vysledkom pravneho hodnotenia ustaleného skutkového stavu (uznesenie Ustavného stidu SR zo 7.
juna 2016, &. k. Ill. US 357/2016-16).

31. V opisanych suvislostiach dospel odvolaci sud k zaveru, Ze pravne posudenie pripadu sudom prvej
inStancie je jednostranné, pretoze opomina, Ze tak ako pravne normy na ochranu spotrebitela ustanovuju
povinnost dodavatelovi reklamaciu vybavit spdsobom a v lehote zakonom upravenymi, vykon tomu
zodpovedajuceho prava spotrebitefa na vybavenie reklaméacie ako aj dalSich z toho plyndcich prav
(napriklad prava na vratenie ceny diela v pripade zruSenia zmluvy) podlieha korekcii ich suladu s
dobrymi mravmi, t.j. pravidlami vzdjomnej slusnosti, poctivého spravania, ohladuplnosti a vzajomného
reSpektovania. To znamena, Ze pokial k vybaveniu reklamacie musi vzhfadom na okolnosti veci, t.
j- dodavku tovarov spojenych s ich montazou ddjst u spotrebitela, je spotrebitel povinny umoznit
dodavatelovi jej vybavenie, t. j. poskytnut dodavatelovi primerana sucinnost. Z okolnosti pripadu je
nepochybné, Zze Zalobcovia 1/ a 2/ v uplatnenej reklamécii listom z 13.10.2019 Ziadali o odstranenie
vad dodaného tovaru a Ciastoéne o vymenu niektorych jej sucasti (konkrétne vymenu sklenenych vyplini
a poskodenych dveri), k vybaveniu ¢oho bola potrebna aj sucinnost’ Zalobcov 1/ a 2/. S ohfadom na
tomu predchédzajuci incident medzi Zalobcom 1/ a technikom vyrobcu z Polska, preukazany v konani
sudu prvej inStancie, v8ak vzhfadom na obsah listu Zzalovaného z 11.11.2019 bolo podla nazoru
odvolacieho sudu na Zalobcoch 1/ a 2/ minimalne deklarovat Zalovanému poskytnutie prilezitosti a
garanciu bezpecnosti pre vybavenie reklamacie a oznamit podmienky spristupnenia miesta, kde bol
tovar inStalovany, ¢o Zalobcovia 1/ a 2/ v konani netvrdili a uvedené su€asne absentuje v odpovedi
Zalobcu 1/ z 18.11.2019.

32. Korektiv suladu vykonu prava zalobcov 1/ a 2/ na vratenie zaplatenej ceny diela oproti ich
povinnosti vydania dodanych tovarov Zalovanému s dobrymi mravmi vS8ak podla odvolacieho sudu
dopada nielen na okolnosti, za ktorych doSlo k reklama&nému procesu, ale tiez na nasledné konanie
Zalobcov 1/ a 2/ uplatiujucich svoj narok Zalobou pred sudom. Prave toto ich konanie, tak ako vyplyva
z okolnosti zistenych v konani uz sudom prvej indtancie, totiz podla odvolacieho sudu vykazuje znaky
umyslu poskodit druhého uc€astnika a je pre realizované pravne posudenie rozhodujluce. Zo zistenych
okolnosti veci totiz nesporne vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa 13.08.2020 dohodli na vybaveni
reklamacie opravami a vymenami Casti dodavok, no pre realizaciu tejto dohody stavbu, kde bol
tovar zabudovany, zalovanému vbbec nespristupnili, napriek tomu, Ze Zalovany za u¢elom splnenia



tejto dohody, dodato&ne modifikujicej naroky vyplyvajuce zmluvnym stranam zo zalobcami 1/ a 2/
jednostranne zrusenej zmluvy, zabezpedil dodavku 2 terasovych/balkénovych dveri v hodnote 725,72
Eur a dalSieho potrebného materidlu. Na zaklade toho sa potom javi, Ze trvanie Zalobcov 1/ a 2/ na
vykone ich prava na vratenie zaplatenej ceny je bez vzajomného reSpektu a ohladuplnosti k snazeniu
Zalovaného zameranému k odstraneniu Zalobcami 1/ a 2/ vytykanych vad dodavky, okrem vratenia
Zalobcami 1/ a 2/ dohodnutej ceny dodavok oproti povinnosti vydat mu plastové okna a dvere, a su¢asne
vedie k poSkodeniu Zalovaného tym, Ze je nuteny znasat dalie naklady vyvolané u neho zaujmom plnit
nasledne dosiahnutd dohodu z 13.08.2020 a tak ho ako povinnu osobu znevyhodnit. Tento vykon prava
Zalobcami 1/ a 2/, resp. pokraCovanie v jeho vykone, tak podla odvolacieho sudu vedie k neprijatelnym
dbésledkom a svojou povahou ho mozno povazovat za Sikanézny. Uvedené dosledky zasahujuce do
majetkovej sféry Zalovaného by potvrdzujucim rozhodnutim napadnutého rozhodnutia nebolo podla
odvolacieho sudu spravodlivé aprobovat.

33. Zohladnujuc uvedené, odvolaci sud skutkovy stav, na ktorom je rozhodnutie sudu prvej
indtancie zalozené, pravne posudil cez pravnu normu vyzadujucu sulad vykonu prav vyplyvajucich
z obc&ianskopravnych vztahov s dobrymi mravmi (§ 3 Obcianskeho z&konnika), pri¢om dospel k zaveru
o nutnosti jeho prehodnotenia. KedZe dévodom pre zmenu napadnutého rozsudku bolo len pravne
posudenie vysSie Specifikovanej pravnej otazky, ktort posudzoval uz sud prvej indtancie a sporové strany
sa k tejto otazke vyjadrili, vo veci nebolo potrebné odvolacim sudom nariadovat pojednavanie (porovnaj
napr. bod 14 uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29.09.2021, ako
aj citované uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Ill. US 357/2016-16 zo 7. juna 2016).
Preto vzhladom na naplnenie odvolacieho dévodu uvedeného v § 365 ods. 1 pism. h) CSP odvolaci
sud postupom podfa § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil a Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ voc&i Zalovanému
zamietol.

34. Podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnéarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, ¢i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na
podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, Ill. US
209/04, 1. US 200/09 a podobne). S ohfadom na to odvolaci sid nepovaZzoval za potrebné reagovat na
dal8iu argumentaciu sporovych stran zachadzajucu do nadbyto€nych podrobnosti, nespdsobilu privodit
reviziu prijatého rozhodnutia odvolacieho sudu.

35. O suvisiacom ndroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 2 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspeSnému zalovanému priznal proti celkovo
neuspesnym zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvoinstnanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vySke priznanej ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2
CSP). Odvolaci sud nezistil ziadne dévody hodné osobitného zretela oddvodriujuce alternativny postup
v zmysle § 257 CSP.

36. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).



Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne doruit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastiupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



