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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Iva Marus¢aka a sudcov JUDr.

Mariana Sninského a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2023,

v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo¢in sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona,

o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn.
33T/37/2019 zo dna 14.06.2022, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 3 Tr. poriadku zruSuje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému

A. B, nar. XXX XXXX v A., trvale bytom

C. D. XX, okr. E.,

t.¢. E., F. XX,

uklada:

Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, § 36 pism. j/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods.
1 Tr. zakona trest odnatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urCuje skusobnu dobu podmienecného odsudenia v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obZalovany A. B. uznany vinnym zo spachania zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- vobci C. D. okr. E., na rbznych, verejne pristupnych miestach, od mesiaca jun 2017 do 12.11.2017,
v presne nezisteny €as, opakovane sexualne zneuzil mal. G. D., nar. XX. XX.XXXX, ziatku Zakladnej
Skoly, H. G., A. a to tak, Ze ju bozkaval na usta, ohmataval rukami cez oble€enie na intimnych miestach,
aj napriek tomu, Ze vedel, Ze tato v tom Case nedovfsila 15. rok svojho veku.



Zato mu sud podla § 201 ods. 1 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, pri existencii polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pism. j/ Tr. zakona a neexistencii pritaZujucej okolnosti, § 39 ods. 1 Tr. zakona ulozil trest
odniatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu odfatia slobody podmieneéne odloZil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu podmiene&ného odsudenia v trvani 3 (troch) rokov.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomne odévodnené odvolanie
prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dévodoch odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim
napadnutého rozsudku uviedol, Ze odvolanie smeruje proti vyroku o vine a proti vyroku o treste. V
prvom rade obZalovany poukazuje na vyjadrenie poSkodenej mal. D., ktora tak na hlavnom pojednavani,
ako aj pred znalkyfiou z odboru psycholégia, opakovane vyslovne prehlasila, Zze pri vypovediach v
pripravnhom konani nehovorila pravdu, lebo sa bala matky a preto svoju vypoved pozmenila tak,
aby sa poSkodena pred mamou vykreslila pozitivnejSie. Uvedena skutoCnost sama osebe zaklada
nehodnovernost’ maloletej poskodenej aj vo vztahu ku vSetkym dalSim fiou uvadzanym skuto&nostiam
tak v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani. V tejto suvislosti poukazal aj na to, Ze
poskodena mal. D. vystupovala ako poskodena aj v inej trestnej veci sexualneho zneuzivania, ktora sa
mala udiat’ o rok skér a pri ktorej mala byt rovnako ,bozkavana a ohmatavana na intimnych miestach®.
Ak sa teda poSkodend chcela pred matkou a v neposlednom rade aj pred organmi €innymi v tresthom
konani vykreslit v lepSom svetle, velmi dobre vedela, €o méa povedat a €o od nej jej matka chcela poc¢ut.
Naviac aj podla znalkyne z odboru psycholégie ju predchadzajica vypoved v inej trestnej veci mohla
ovplyvnit. Su€asne je nevyhnutné zdéraznit, Ze k naplneniu objektivnej stranky zlo€inu sexualneho
zneuzivania podfa § 201 Tr. zakona ,inym spdsobom" sa objektivne vyZzaduju len intenzivne zdsahy do
pohlavnej sféry poskodeného. Ziadna takato intenzita idajnych zasahov, ktoré by mali napifiat definiciu
sexualneho zneuzivania ,inym spdsobom"”, z vykonaného dokazovania nevyplynula. V zmysle ustalenej
judikatury za iny spésob sexualneho zneuzitia nemozno povazovat letmé dotyky cez oblecenie, letmé
bozky a pod. ObZalovany poukazuje aj na zavery znaleckych posudkov znalkyne z odboru psycholégia.
Zo zaverov znaleckého posudku €. 115/2018 tykajuceho sa osoby obzalovaného vyplyva, Ze tento
odmieta agresivne konanie, zjavna absencia deformacii v sexualite a forenzne vyznamnych odliSnosti
v jeho sexualnom vyvoji. Charakter &inu nezodpoveda osobnosti obvineného. Zo zaverov znaleckého
posudku €. 57/2018 tykajuceho sa osoby maloletej poSkodenej vyplyva, Ze (pred vySetrovatefom)
nehovorila pravdu, lebo sa bala mamy, ked sedela pri nej po cely &as, Ze predos$lu vypoved pozmenila
tak, aby sa pred matkou vykreslila pozitivnejSie, €o jej je futo. Obzalovany ma za to, Ze v predmetnej
veci je dana existencia prili§ vefa nejasnosti, spornych a nevysvetlenych a dokonca nevysvetlitelnych
veci, ktoré samé osebe zakladaju zakonné dovody pre aplikaciu trestnopravnej zasady ,in dubio pro
reo“. Odhliadnuc od vysSie uvedeného, trvajuc na jeho nevine, obZalovany nepovazuje prvostupriovy
rozsudok za spravny ani ¢o do vyroku o treste a sudom uloZeny trest odfiatia slobody kvalifikuje
ako prisny. Okresny sud PreSov pri existencii polah¢ujucej okolnosti a absencii pritaZujucich okolnosti
vzhladom na okolnosti pripadu a rozsah zneuZivania, ktoré u po8kodenej nezanechalo trvalé nasledky,
ulozil trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 rokov. Prvostupriovy sud
v8ak podfa ndzoru obZalovaného dostato&ne nezohladnil dalSie skutoénosti na este vyraznejsie znizenie
trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu ustanovenu zakonom, a to konkrétne nezohladnil neprimeranu
dizku trestného konania. Konkrétne okolnosti pripadu a skutkova, pravna a procesna (ne)zlozZitost
pripadu nezakladaju podla obzalovaného dévodnost a primeranost existujucej dizky trestného konania
v danej trestnej veci. Skutok uvedeny v obZalobe je ohrani¢eny ¢asovym intervalom od juna 2017 do
12.11.2017. Obvinenie bolo obZalovanému vznesené dna 29.12.2017, teda pred takmer piatimi rokmi.
Obzalovany naviac vzhladom na jeho predchadzajucu bezuhonnost tak pred datovanim skutku, ako aj
pocas celej dizky trestného konania, dostatoéne preukézal, Ze aj v pripade uznania viny by takéto jeho
konanie nepochybne predstavovalo jednorazovy exces z jeho dovtedajsieho i su¢asného bezihonného
spbsobu Zivota. Z vySSie uvedenych dévodov preto obzalovany navrhol, aby odvolaci sud na nariadenom
verejnom zasadnuti rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutom vyroku o
jeho vine, ako aj vo vyroku o jeho treste, zruSil a sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obZaloby v celom
rozsahu oslobodi. Alternativne navrhol, aby krajsky sud po zruSeni rozsudku vratil vec sudu prvého
stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Pisomne oddvodnené odvolanie proti oznaenému rozsudku voci vyroku o treste podal aj okresny
prokurator, v dévodoch ktorého uviedol, Ze sa nestotoZriuje s pravnym nazorom sudu, ktory vychadzal z



toho, Ze trest uloZzeny na dolnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby by bol neprimerane prisny,
a to vzhfadom na okolnosti pripadu, rozsah sexualneho zneuZzivania, ktoré nezanechalo trvalé nasledky,
a preto ulozil trest pod dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej sadzby, a to vo vymere dvoch
rokov. Podfa nazoru sudu, vzhladom na skutoCnost, Ze obzalovany A. B. doposial viedol riadny Zivot,
nie je tomuto potrebné uloZit’ trest odnatia slobody spojeny s jeho vykonom, ale postaduje aj samotna
hrozba trestu, kde obzalovany v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia mbze preukazat, Ze islo
o jednorazové vyboCenie z riadneho spdsobu Zivota, a preto vykon trestu mu podmienecne odlozil a
stanovil skiSobnu dobu v trvani troch rokov, ktorti povazoval za primeranu, zakonnu a spravodlivia. Ma
za to, Ze tento pravny nazor sudu je nespravny a tym aj nezadkonny. Podla § 201 ods. 1 Tr. zakona
sa zlo€inu sexualneho zneuzivania dopusti ten, kto inym spésobom sexualne zneuZije osobu mladsiu
ako patnast rokov, potresta sa odnatim slobody na tri az desat’ rokov. Je potrebné konstatovat, Ze obz.
A. B. pri viacerych stretnutiach s mal. M.B. minimalne v dvoch pripadoch, tdato intenzivne ohmatéaval
cez aj pod odevom na intimnych miestach, a to proti véli maloletej, aj napriek tomu, Ze mal vedomost’
o tom, kolko ma rokov, pric¢om svedkom tejto udalosti bola minimalne v jednom pripade kamaratka mal.
G. a to I.D. a taktiez maloletu nutil nasilim a hrozbou bezprostredného nasilia, aby s nim spala, kde
tato to zakazdym odmietala, pri€¢om sa nechcela podvolit voli obvineného. Obz. A. B. v priebehu roku
2017, a to v Casovom obdobi od juna do novembra, sa opakovane stretaval s poskodenou maloletou
G., nar. XX XX.XXXX, a to tak, Ze ju bozkaval na usta, ohmataval rukami cez oble€enie na intimnych
miestach aj ked vedel, Ze poSkodena nedovfsila 15. rok svojho veku. Zo skutku ho usved&uje poskodena
maloletéd G. D., ktora vyslovne uviedla, Ze sa stretdvala s obzZalovanym, kde ju chytal na intimnych
miestach, a to na prsiach, zadku, rozkroku, ale k sexualnemu styku nedoslo a stavalo sa to viackrat
a urcite obZalovany vedel, Ze ma 13 rokov, lebo sa stretavali v blizkosti $koly. Ma za to, Ze aj napriek
prevahe polah&ujucich okolnosti u obZalovaného, a to, Ze viedol riadny Zivot, vzhlfadom na charakter
trestného ¢&inu, kedZe ide o zlo&in, ako aj na to, Ze poSkodenou bola v ¢ase spachania skutku maloleta
G., ktoru mal obzalovany opakovane bozkavat a obchytkavat na intimnych miestach, povazuje trest
uloZeny napadnutym rozsudkom za neprimerane nizky. Zo zaveru znaleckého posudku ¢&. 57/2018 z
odboru psycholdgie na Cisle listu 123-125 vys. spisu vyplyva, Ze vSeobecnu vierohodnost' u poskodenej
maloletej hodnoti znalec ako Standardnu a zachovalu, bez sklonov ku konfabul&cii alebo skreslovaniu.
Zo zaveru znaleckého posudku €. 115/2018 z odboru psycholdgie na Eisle listu 149-151 vyS. spisu
vyplyva, Zze obvineny ma snahu sa klamne javit v lepSom svetle, pricom pocas vzajomného kontaktu
mohlo ddjst k situacnému okuzleniu, citovej pritazlivosti, k silnejSiemu erotickému impulzu a k spachaniu
skutku. Ma za to, Ze uvedeny trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 33T/37/2019 v
trvani dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom a skiSobnou dobou v trvani troch rokov je neprimerane
nizky a obZalovanému bolo potrebné uloZit trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani troch rokov so skusobnou dobou v trvani Styroch rokov. Preto
navrhol, aby Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu, zrusil rozsudok Okresného
sudu PreSov v Casti o ulozeni trestu v celom rozsahu a obZalovanému A. B. uloZil podmieneény trest
odniatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, a to podmienecny trest odriatia slobody v trvani troch
rokov so skusobnou dobou v trvani Styroch rokov.

K odvolaniu okresného prokuratora obZalovany predlozil pisomne odévodnené vyjadrenie, v dovodoch
ktorého uviedol, Ze ma za to, Ze odvolanie okresného prokuratora je nutné kvalifikovat ako nedévodné
a preto navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora v celom rozsahu zamietol. Poukazuje na
skuto€nost, Ze aj on podal odvolanie proti vyroku o vine i treste, ktorym sa domaha, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia tak v €asti vyroku o jeho vine, ako aj v €asti vyroku o jeho treste, zrusil a
sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod skutku uvedeného v obZalobe oslobodi. Trvajic na jeho nevine,
sucasne poukazal na dovody, pre ktoré nepovazuje prvostupfiovy rozsudok za zakonny a spravny ani ¢o
do vyroku o treste, a pre ktoré sudom uloZeny trest odnatia slobody kvalifikuje ako prisny. Na uvedenych
dovodoch v celom rozsahu trva a odkazuje na ne, aj ako na dévody nedévodnosti odvolania prokuratora
proti vyroku o treste. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora ako
nedévodné v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a po takomto
preskimani zistil nasledovné.



V konani pred okresnym sudom boli vykonané dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu veci,
o ktorom nie su dbvodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie.
Vzhladom k tomu preto sud urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové a pravne
zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu presved&ivo odévodnil, preto
sa krajsky sud s jeho argumentaciou plne stotoznil a v podrobnostiach nar odkazuje.

Aj preto vzhladom na uvedené a na skutoCnost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni
s konanim pred okresnym sudom — konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny —
krajsky sud nemal dovod opatovne bliZSie rekapitulovat (opakovat) dokazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného.

Krajsky sud preto upriamil pozornost predovSetkym na reakciu proti odvolacim namietkam
obZalovaného a okresného prokuratora a preto zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce
sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia
obzalovaného a uréeného druhu a vymery trestu.

Krajsky sud pri tomto postupe zohladfujuc dobu trvania prebiehajuceho trestného konania
v posudzovanom pripade ¢o malo vplyv na ur€enie trestnej sadzby a teda aj vymery trestu ulozeného
obZalovanému, ktoré bolo mozné zohladnit aj na podklade dokazovania vykonaného okresnym sidom
upravit vyrok o treste v prospech obZalovaného aj v odvolacom konani.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech, tak aj v neprospech obzalovaného,
musi prihliadat na obranu obZalovaného v kontexte v3etkych dbkazov, a teda &i argumentacia
obZalovaného v ramci obhajoby sa nevymyké pravidlam logiky, inak povedané, &i skuto€nosti, ktoré
obZalovany v rdmci obhajoby tvrdi, st nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné,
ale &i su suCasne aj spOsobilé ddkazy predloZzené spolu s obZalobou spochybnit, &i dokonca vyvratit do
takej miery, Ze prokurator nie je schopny uniest dokazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je
mozné potom na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej Cinnosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze €ast obsahu namietok obZalovaného prezentovaného
v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dékazy hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez konfrontacie s
dbkazmi inymi produkovanymi v ramci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupria, s ktorymi sa v odévodneni
napadnutého rozsudku prvostupriovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného.

V prvom rade obZalovany v ramci odvolacich namietok argumentoval, Zze v ramci vykonaného
dokazovania bola preukazana nehodnovernost maloletej poskodenej, nakolko v ramci svojho vysluchu
na hlavnom pojednavani ako aj pred znalkyfou z odboru psycholégie a mala opakovane prehlasit,
Ze pri vypovediach v pripravhom konani nehovorila pravdu, lebo sa bala matky a preto svoju
vypoved pozmenila, tak aby sa pred mamou vykreslila pozitivnejSie. Zaver o neddveryhodnosti tvrdeni
poskodenej potom len umocriuju skuto€nosti plynice z vykonaného dokazovania, ked poSkodena v inej
trestnej veci, totozne sexualneho zneuzivania, vypoveda o obdobnom, ak nie totoznom spravani iného
pachatela, pre ktoré bol uznany vinnym, z toho dévodu preto obhajoba zvyrazruje, Ze pokial chcela pred
matkou a v neposlednom rade aj organmi ¢innymi v trestnom konani sa vykreslit v lepSom svetle, mala



uz predsa totoznu skusenost, €o ma vypovedat a ¢o od nej matka chce pocut, naviac aj podla znalkyne
z odboru psycholdgie ju predchadzajuca vypoved v inej trestnej veci mohla ovplyvnit.

Krajsky sud v reakcii na tuto argumentaciu obZalovaného, s odkazom okrem iného aj na zrozumitelne
a v logickych suvislostiach ustaleny zaver plynuci z odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktory si (ako uz bolo uvadzané) v celosti krajsky sud osvajil, je opat potrebné zvyraznit,
Ze poskodena G. D. zrozumitefne ako pred znalkyriou E. J. K. tak aj na hlavhom pojednavani vysvetlila
dovod zmeny svojej vypovede z pripravného konania, kedy mala obZalovaného opisat’ ako osobu, ktoru
mala rada, do ktorej sa vlastne v tom &ase zalubila a pokial v &ase rozhodnom malo déjst k podaniu
trestného oznamenia, ona nebola jeho iniciatorkou, ale jej mama, priom zddvodrovala opakovane
jednak dévod, pre€o vypovedala o obZalovanom neporovnatelne kritickejSie a vykreslovala ako osobu
nasilnika, ktory pod hrozbou &i uz fyzického napadnutia (mal ju udajne aj fyzicky napadnut), ale aj
hrozbou, Ze nejako ubliZi jej najbliz§im a rodine (zabezpedi, aby ona a jej surodenci iSli do detského
domova), mal ju v podstate nutit' nasilim alebo hrozbami nasilia, aby s nim mala pohlavny styk, resp.
strpela jeho spravanie sa so sexualnym motivom, kedZe ju bozkaval a dotykal sa jej na intimnych
miestach jej tela, o mal vyzadovat' aj od ne;j.

Poskodena v tom Case maloletd G. D. vysvetlila, Ze v snahe vyhnut sa tomu, aby sama neniesla
zodpovednost za nepravdivu vypoved, kedZe si bola vedoma toho, ze v kratkej dobe bude mat viac
ako 15 rokov, ale aj so zvyraznenim, Ze samotna matka (G. D.) ju mala opakovane upozornit, Ze aj ona
bude mat’ z toho problémy vzhlfadom na to, Ze nezvlada jej vychovu, potom az pred znalkyriou prvykrat
uvadza to, o sa skuto€ne medzi fiou a obZalovanym stalo, lebo po prvotnych vypovediach uz potom
moznost nedostala (nakolko spravne organy €inné v trestnom konani v snahe ju ochranit pred druhotnou
vyktimizaciou jej vysluch zaznamenali na obrazovo-zvukovy zaznam, aby jej vysluch v dalSom priebehu
trestného konania nemusel byt opakovany).

Uvedené skutoCnosti (opisand Zivotna situacia poSkodenej) je mozné povaZovat v logickych
suvislostiach za zrozumitefne vysvetlené, ako dovod, pre ktory maloletd mohla v tychto prvotnych
vypovediach uvadzat skutoénosti nie tak, ako sa realne stali a tieto s pridanim nasilného
a ,vydieraCského“ konania zo strany obZalovaného uviest nepravdivo, aby tym vysvetlila dovod
pravidelného stretavania sa s dospelym (Zenatym) muzom, pri ktorych existovalo rozumné podozrenie,
Ze mali spolu bliz8i, az dokonca intimny vztah, minimalne v tom kontexte, Ze bezprostredne v
predchadzajucom obdobi sa mala ocitnut’ v totoznej situacii, v postaveni maloletej poskodenej, kedy sa
viedlo trestné konanie pre totoznu trestnu &innost’ voci inému dospelému muzovi (OS PreSov sp. zn.
4T/67/2018 obz. G. D. L. M.).

Na druhej strane jej nasledné vyjadrenia uz v ramci interview pred psychologi¢kou (na ktoré samozrejme
nie je mozné prihliadat’ ako na dékaz procesne spdsobily pre ustalenie skutkového stavu), no najma jej
vypoved na hlavhom pojednavani konanom dfa 15.10.2020, je vypovedou, ktoru je mozné vnimat ako
vypoved spontannu, kedy dobrovolne bez natlaku vypoveda o vztahu s obzalovanym a vykresfuje ho
ako dobrého &loveka, ako osobu, ktorlu po Case, ked sa s fiou zoznamil, mala rada, dokonca sa mala do
neho zalubit, resp. takyto pocit mala aj vo vztahu z jeho strany. Trva na tom, Ze sa stretli niekolko krat
a v rdmci tychto stretnuti doslo aj k intimnym dotykom, €o znamena, Ze sa bozkavali a aj sa jej dotykal
na intimnych miestach a to nielen cez odev, ale aj priamo na telo, na prsiach a &i aj v rozkroku.

Tuato jej vypoved nasledne dopifiaju bez zasadnych rozporov aj samotné vypovede svedkov, ktori
neboli pochopitefne priamo svedkami konania obzalovaného A. B. a o jeho samotnom spravani sa voci
poskodenej G. D., vedia vlastne len sprostredkovane priamo od poskodenej, resp. ich komunikacie
prostrednictvom SMS, &i sprav na socialnych sietach.

Jej matka G. D., ktora opakovane zvyraznila, Ze o samotnom skutku, resp. k spésobu a okolnostiach
ako sa mohli stretavat, ¢o sa na tychto stretnutiach malo diat, jej dcéra nepovedala ni¢ a o v8etkom
sa dozvedela sprostredkovane az po€as samotného trestného konania. Su¢asne vsak potvrdzuje, ze v
uvedeny den, kedy na upozornenie ich vtedajSej susedy N. I., (na &l. 183 az 186) vySetrovacieho spisu,
rozhodla sa ist k obchodnému domu Lidl, kde tak, ako bola na to upozornena ich susedou I., videla
nielen svoju dcéru G. D., ale aj obZalovaného A. B., ktorého osobne poznala, nakolko obaja pochadzaju
z obce C. D.. AZ nasledne v tom momente, kedy mala moznost oboznamit' sa s obsahom SMS sprav
a sprav prostrednictvom socialnych sieti, ako v pripravnom konani tak na hlavhom pojednavani, totozne



opisuje obsah tychto sprav v tom zmysle, Ze obZalovany mal davat jej dcére G. navrhy, okrem iného
teda, Ze sa s nou chce milovat, pricom aj z tejto komunikacie malo plynat, Ze sa mali stretavat po dlhSiu
dobu, opakovane.

Vypoved G. D. je potom doplnend aj vypovedou matky jej kamaratky (I. D.) a to N. E., ktora rovnako
o samotnom skutku ni¢ nevie, ale len sprostredkovane z rozpravania svojej dcéry, s ktorou nasledne
chodila v ramci dokazovania v tresthom konani na vysluchy, no potvrdzuje, Ze obZalovany sa mal
pravidelne stretavat s G. a mali nie€o mat medzi sebou a eSte vysvetlila, Ze podla nej to jej dcéra
vo vypovedi v pripravhom konani myslela tak, Ze ich dvoch videla spolu, ale nie konkrétne, Ze nie€o
videla a aby bolo nie€o medzi nimi, su€asne od dcéry mala mat vedomost, Ze G. mala pytat peniaze od
obzalovaného, za to, Ze sa s nim vyspi a aj o tom to vie len prostrednictvom toho, €o jej povedala dcéra.

Napokon aj svedkyna N. I., ktora bola ich susedou, G. D., v rozhodnom &ase potvrdzuje, Ze z
komunikécie s G. mala vedomost o tom, Ze tato sa pravidelne stretava s obZalovanym A. B., dokonca,
Ze mali mat medzi sebou intimnej8i kontakt a Ze sa jej dotykal na intimnych miestach, Ze sa s fiou chce
vyspat’ a Ze tento kontakt bol pravidelny.

Napokon aj v tom ¢ase kamaratka maloletej G. D. I. D. potvrdzuje, Ze bola minimalne raz svedkom
stretnutia medzi obZalovanym a poSkodenou, pricom z jej rozpravania mala vedomost' o tom, Ze sa jej
mal dotykat’ na prsiach, na stehnach, na zadku a mal ju bozkavat, no o tom v3ak vie len z rozpravania
G.. Pokial v pripravhom konani vypovedala, Ze mala byt priamym svedkom fyzického nasilia zo strany
obzalovaného vodi G., tak vysvetlila, Ze v tom €ase bola v podstate poZiadana G., aby takto vypovedala,
aby neprivodila G. nejaké nasledky toho, Ze by nemala vypovedat pravdu a taktiez aj jej matke G. D.
a preto pravdou je to, €o vypovedala na hlavhom pojednavani konanom drna 14.06.2022 a skutonosti
fiou opisané povodne v pripravnom konani, nie vSetky boli pravdivé.

Hodnotiac tieto vypovede, ktoré boli komplexne a vy€erpavajucim spOsobom aj prenesené do
odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresnym stdom, krajsky sud dopifajuc ich o struéni
rekapitulaciu podstatnych skuto€nosti z nich plynucich uvadza, Ze vetky tieto dokazy vo svojom suhrne
teda dopinaju a nerozporuju predovsetkym vypoved poskodenej G. uginenej na hlavnom pojednavani a
to aj s odvolanim sa na zaver znaleckého posudku znalkyne E. J. K..

Z jeho zaveru totizto plynie, Ze u maloletej nezistila, opierajuc sa pritom aj o samotné interview
s maloletou a vysledky vySetrenia plynuce z testovej batérie, ktori absolvovala maloleta, zdsadné
markanty (znaky), na zaklade ktorych by bolo mozZné uzavriet, Ze jej vypoved na hlavhom pojednavani
nenesie jednoznacne znaky doveryhodnosti v ramci jej takzvanej vSeobecnej vierohodnosti, a su¢asne
aj z pohfadu tzv. Specifickej vierohodnosti u G. nezistuje v ramci znaleckého dokazovania Ziadne také
znaky, resp. markanty, na zaklade ktorych by nebolo mozné skonstatovat’ zaver, Ze maloleta opisuje
tuto Zivotnu situaciu, ktoru mala prezit tak, ako sa mala stat. V ramci kognitivnych schopnosti u G.
ustalené zistenia vedu k zaveru, Ze sice paméatové schopnosti su priemerné, no zapamatané podnety
G. reprodukuje bez neistoty a bez toho, aby fabulovala (vymySlala si) a preto jej vierohodnost je mozné
hodnotit ako Standardne zachovanu a to aj Specificku vierohodnost tykajlcu sa popisu skutku tak, ako
ho mala prezit'.

Rovnako tak aj u obzZalovaného A. B. menovana znalkyna jednoznacne uzatvéra, Ze nezistila Ziadne
predispozicie pre akékolvek nasilné konanie spojené so sexualnym motivom (€i dokonca so sexualnou
deviaciou) tak, ako to bolo pévodne opisané v pévodnej vypovedi G. D. a prave naopak zodpoveda
charakteru a ustalenej osobnostnej Strukture obzalovaného, €o znamena, Ze pokial obZalovany popiera
spachanie skutku v jeho pévodnej podobe (nasilie a vyhrazanie nasilim, ublizenim), tak nezistuje u neho,
aby charakter takejto trestnej ¢innosti mal zodpovedat’ jeho osobnostnej Struktire. Na druhej strane
pokial ide o motivaciu k skutku tak, ako mal byt ustaleny, nasledne po zmene vypovede G. D., povazuje
za psychologicky zrozumitefnli motivaciu a jeho pravdepodobné citové sa zaangaZovanie vo vztahu
k maloletej, €o mohlo vyustit k okuzleniu a citovej pritazlivosti.

Za danej situacie hore opisany sumar dbkazov v ich suhrne bez rozumnych pochybnosti potom
podla nazoru krajského sudu osvedCuje vypoved G. D., ktord udinila az na hlavhom pojednavani, Ze
v sledovanom obdobi tak, ako je opisany v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa s obzalovany A.
B. stretavala pravidelne, pri€om zjavne neslo o stretnutia nahodné. Inak povedané, neboli produkované



dbkazy, na podklade ktorych by bolo mozné bez rozumnych pochybnosti zasadnym spdsobom
spochybnit' jej tvrdenia o tom, Ze sa s obZalovanym stretavala pravidelne, stretnutia boli vopred
dohodnuté a v ramci tychto stretnuti po tom, €o sa mali intimne zbliZit, sa spolo¢ne aj navzajom dotykali,
resp.onjus jej suhlasom bozkaval a dotykal sa na roznych intimnych miestach a to nielen cez oblecenie,
ale aj priamo na jej tele, priCom mal vedomost, Ze eSte v tom ¢ase nedoviSila vek 15 rokov.

Z tychto dévodov prednesenu argumentaciu obhajoby si krajsky sud osvojit nemohol a povazuje ju za
nedévodnu, konkrétne aj tvrdenie obhajoby, Ze v tomto pripade nebol naplneny zakonom predpokladany
jeden z obligatérnych znakov zakladnej skutkovej podstaty a to objektivna stranka Zalovanej trestne;j
¢innosti sexualneho zneuZzivania podla § 201 ods. 1 Tr. zakona, kedZe sa od pachatela vyzaduje, aby
inym spésobom sexudlne zneuzil osobu mladSiu ako 15 rokov.

Obhajoba totizto argumentovala tym, Ze musi ist o intenzivne zdsahy do hlavnej sféry, slobody
poskodenej osoby tak, aby mohla naplnit’ definiciu - sexualneho zneuzivania inym spésobom. V tomto
pripade rozhodovacia prax sudov bez rozumnych pochybnosti povaZzuje za naplnenie sledovane;j
skutkovej podstaty aj v posudzovanom pripade ustalené spravanie sa obZalovaného, nakolko neslo o len
letmé dotyky v tom &ase maloletej G. zo strany obzalovaného A. B. pri na nejakom nahodnom stretnuti,
ale ako uz bolo zvyraznené, islo o cielené, opakované stretnutia, kedy si mali navzajom obaja opatovat
(G. opisané) intimne zblizenie formou bozkavania sa na pery, dotykanie sa na intimnych miestach
nielen cez odev, na prsiach, na zadku, &i v rozkroku maloletej. Prave takéto spravanie dospelej osoby
vo vztahu k osobe, ktora eSte nedovfSila 15 rokov svojho veku, je spravanim, ktoré narida zakonom
predpokladany zaujem spolo€nosti na ochrane riadneho sexuélneho vyvinu tychto maloletych oséb,
u ktorych este len prebieha socialny, psychologicky, biologicky a teda sexualny proces dozrievania, ktory
by mal byt doviSeny dosiahnutim 18. roku Zivota a teda dospelosti. Pokial sa maloletd osoba stane
sucastou takého to konania, zo strany dospelej osoby, ako jeho ,objekt* a to stale eSte vo veku dietata,
teda pred doviSenim 15. roku veku, takato Zivotna situacia, skusenost potom spravidla méze viest k
zasadnému naruSeniu a zasahu do riadneho socialne a sexualneho vyvinu u takejto maloletej osoby so
spravidla zachovanymi negativnymi odozvami v jej psychickom prezivani do buducna.

Za danej situacie a vykonaného dokazovania ma krajsky sud bez rozumnych pochybnosti za to, Ze
skutok sa stal, je trestnym Cinom a Ze pachatelom tohto skutku je obZalovany A. B..

Hore opisanym postupom si okresny sud teda spinil povinnost’ vykonané dékazy vyhodnotit’ jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, v celom ich suhrnne (Uplne) v sulade s pravidlami stanovenymi pri
hodnoteni dékazov bez toho, aby hodnotil dokazy produkované len v neprospech obZalovaného, ako to
v ramci dokazovania namietal samotny obZalovany.

Za danej dbkaznej situacie preto krajsky sud ma zato, Ze skutok tak, ako je ustaleny v skutkovej vete
napadnutého rozsudku, bez rozumnych pochybnosti zodpoveda produkovanym dékazom a toto konanie
bolo okresnym sudom aj riadne zakonnym spdsobom spravne pravne posudené ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1 Tr. zakona.

Odvolajuc sa na doposial uvedené po posudeni riadne ustaleného skutkového stavu okresnym sidom a
jeho pravneho posudenia, krajsky sud preskimal aj odvolanim obZalovaného a prokuratorom napadnuty
vyrok o druhu a vymere trestu uloZeného obzalovanému A. B..

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupnia do uvahy, pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo
vykonané v potrebnom rozsahu a vytvorilo spoflahlivy podklad pre rozhodnutie o odvolanim napadnutom
rozsudku o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade.

Krajsky sud si osvojil zaver okresného sudu pri ustaleni existencie polahlujucich a pritaZujucich
okolnosti, v prospech polah¢&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zdkona a teda, Ze obZalovany pred
spachanim skutku mu kladenému za vinu (ale aj po fiom) doposial' viedol riadny Zivot, o vyplyva z
odpisu registra trestov a nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost podla § 37 Tr. zakona, v nadvaznosti na to
potom, podla nazoru krajského sudu spravne aplikoval ust. § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zakona a u obZalovaného
urcil trestnu sadzbu, v ramci ktorej potom aj ur€oval druh a vymeru trestu podla hladisk a kritérii (§ 34
ods. 1, 4 Tr. zdkona) pre naplnenie UCelu trestu, a zohladrujuc pritom aj pravidlo podla § 34 ods. 3



Tr. zakona, Ze trest ma postihovat len pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby, €o malo vyustit do aplikacie moderaéného ustanovenia podla § 39 ods. 1
Tr. zadkona.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval vecne spravne, ked pri ukladani trestu odriatia
slobody obZalovanému postupoval podla § 39 ods. 1 Tr. poriadku, teda vyuZil institit mimoriadneho
znizenia trestu.

Podla § 39 ods. 1 Tr. zakona, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhladom na pomery
pachatela ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela
neprimerane prisne a na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno
pachatelovi uloZit' trest aj pod dolna hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Podla tohto ustanovenia teda mozno pachatelovi ulozit trest aj pod dolnt zakonom stanovenu hranicu
trestu, av8ak len v pripade, ak sud vzhladom na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery
pachatela dospeje k zaveru, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zdkonom bolo pre
pachatela neprimerane prisne a na zabezpe&enie ochrany spolo¢nosti postaduje aj trest kratSieho
trvania. Pouzitie citovaného ustanovenia, ako to uz napokon vyplyva aj z jeho nazvu, teda prichadza do
uvahy vo vynimoc€nych pripadoch, ked to odévodriuju mimoriadne, €i uz okolnosti pripadu alebo pomery
pachatela, teda nie také okolnosti alebo pomery, ktoré sa vyskytuju bezne.

Okolnostami pripadu je potrebné rozumiet najma skutoCnosti, ktoré maju vplyv na hodnotenie
zavaznosti ¢inu, skuto€nosti, na zaklade ktorych mozno posudit progn6ézu napravy pachatefa a samotné
znaky skutkovej podstaty trestného inu. Z hladiska okolnosti pripadu prichadza teda pouZitie citovaného
ustanovenia do Uvahy napr. v pripade nizkej zavaznosti €inu (ale eSte vzdy presahujlcej uroven
nepatrnosti) v pripade, ked’ su znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu naplnené v men$ej intenzite pri
dobrej progndze napravy pachatela, ale aj v pripade neprimeranej dizky konania.

Z hladiska pomerov pachatela prichadza do Uvahy zohladnenie jeho majetkovych pomerov, zdravotného
stavu, alebo zdravotného stavu jeho rodinnych prislusSnikov, starostlivost o rodinu, pofah&ujuce
okolnosti, ktoré sa prejavili az po &ine a podobne.

Vzdy vSak tieto skuto€nosti musia mat charakter mimoriadnosti a vynimo€nosti a kumulativne s
existenciou tychto skuto&nosti musi byt splnena aj podmienka, Ze trest miernejSi, ako zakonom
stanoveny posta&i na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti.

Ako uz bolo v ivode naznacgené, krajsky sud vo vztahu k vyroku o treste, konkrétne jeho vymery, tak ako
ho uloZil okresny sud obZalovanému v napadnutom rozsudku, zistil skuto€nosti, okrem skutoénosti, ktoré
boli okresnym sudom uz aplikované, vyvolavajuce dévod pre uvahy sudu pri ukladani druhu trestu, no
najma jeho vymery pod dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vzhfadom na dobu, ktora
mala uplynat od spachania Zalovaného skutku, ale najma na dobu, po ktord sa malo vo&i obzalovanému
viest' trestné konanie.

V suvislosti s uvedenym zistenim sucasne plati, Ze pri hodnoteni plynulosti priebehu dokazovania
v trestnom konani, konkrétne aj na hlavhom pojednavani a pri zohladneni pricin prietahov v konani
je potrebné prihliadat’ na zlozitost' pripadu, spravanie osdb, ktoré mohli prispiet k prietahom a tiez k
spbsobu, akym Statne organy zaleZitost prejednavali, kedZe ich ustéalenie ma podstatny vyznam na
uplatnenie mozZnosti kompenzacie porusenia prava na prejednanie veci bez zbyto&nych prietahov (v
primeranej dobe) prostrednictvom zmiernenia druhu, ale najméa vymery trestu (pozri primerane lIl. US
353/2011 a lIl. US 111/02, lll. US 154/06, 1Il. US 102/10, lll. US 353/2011).

Zakladnymi kritériami na hodnotenie veci z hladiska - zloZitosti pripadu - je skutkovy stav veci a platna
pravna Uprava relevantna na rozhodnutie o veci a samozrejme aj samotna povaha (pravna a fakticka
ZlozZitost) veci (pozri tiez 11.US 26/95, IIl. US 102/10).

Tejto suvislosti podfa nazoru krajského sudu sice neslo v posudzovanom pripade o Uplne beznu trestnu
vec z hladiska skutkového stavu a to najma pravnej a faktickej zloZitosti pripadu, no su€asne plati, Ze
nebolo potrebné vypoc€uvat viacero obZalovanych, €i svedkov (rozhodujucich pre ustalenie skutkovych



zisteni), resp. vykonavat' cezhrani¢nu spolupracu pri ziskavani dékazov, preto uz samotné pripravné
konanie vykazuje urcité znaky, ktoré napifaju zaver o jeho neprimeranej dizke, kedZe obvinenie bolo
A. B. vznesené este diia 29.12.2017, no obzaloba bol podana na okresny sud az dra 02.04.2019, ¢o
su€asne na druhej strane nebrani zaveru, Ze pripravné konanie bolo vykonané v takej kvalite a kvantite
produkovanych dékazov a v takom rozsahu, Ze vytvorilo riadny podklad pre podanie obZaloby a po
preneseni tychto dékazov do dokazovania na hlavhom pojednavani bolo mozné v merite veci bez
zasadnejSich prietahov rozhodnut.

Rovnako tak pri hodnoteni spravania sa oséb, ktoré mohli prispiet k prietahom v konani, krajsky sud
nezistil zo strany u€astnikov konania (stran v konani) a to hlavne zo strany obZalovaného, véitane jeho
obhajcu, aby na zdklade jeho spravania sa malo dojst k zasadnym — zbytonym (bezdévodnym)
prietahom v ramci vykonavaného dokazovania ako v pripravnom konani tak aj na hlavnom pojednavani.

Z pohladu doposial uvedeného potom krajsky sud zistuje, Ze rozhodujiucim dévodom pre neprimeranu
dizku sledovanej doby od spachania skutku od mesiaca jun 2017 do 21.12.2017 az po vyhlasenie
odsudzujuceho rozsudku dia 14.06.2022 a vznik kon&tatovanych prietahov v trestnom konani je najma
dizka doby, od kedy do$lo spachaniu skutku a vébec od podania obZaloby diia 02.04.2019 na okresny
sud v posudzovanom pripade.

Sud v tomto pripade vykonal dokazovanie celkovo na Siestich pojednavaniach, kde realne zakonny
sudca v tomto pripade zacal vykonavat dokazovanie az dfia 15.10.2020, kde na pbévodné hlavné
pojednavania vykonané v dfioch 25.02.2020 a 03.06.2020 nebolo mozné prihliadat (zmena v zloZeni
senatu). Dokazovanie tak az do vyhlasenia rozsudku dfia 14.06.2022 bolo realne vykonané na Styroch
hlavnych pojednavania. Su€asne je potrebné objektivne priznat, Ze podiel na dobe, ktoru je mozné
povazovat za dbévodné prietahy v konani, v tomto pripade malo aj rozhodovanie krajského sudu (po
dobu 10 mesiacov) v ramci odvolacieho konania. Krajsky sud teda v posudzovanej veci meritérne
rozhodoval az po Siestich rokoch od spachania skutku (dokonany k 21.11.2017) v tomto pripade, ¢o
je mozné objektivne povazovat za neprimerane dlhy &as, po ktory nebolo v trestnej veci obzalovaného
meritérne rozhodnuté.

Po takto ustalenych rozhodujucich skuto€nostiach majucich vplyv na vzniknuté prietahy v tomto konani
a po vykonanom dokazovani nielen okresnym sudom, ale aj krajskym sudom Kk vyroku o treste,
potom krajsky sud prihliadal pri Uvahach o uloZeni druhu a vymery trestu najméa na jednotlivé hfadiské
ukladania trestov, vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zakona, ktorymi su spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutka, pritaZujuce okolnosti, polah€ujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj ucel trestu vyplyvajaci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zakona,
ktorym je ochrana spolo€nosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, suasne odradenie inych od
pachania trestnych €inov, ako aj moralne odsudenie pachatela spolo€nostou. Prihliadal aj na ust. § 34
ods. 3 Tr. zadkona, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Majuc teda na zreteli vySSie uvedeny ucel trestu ako aj jednotlivé hfadiska ukladania trestu, dospel
krajsky sud k zaveru, Ze tak z hladiska individualnej, ako aj generalnej prevencie bude primeranym
trestom pre obZalovaného v danom pripade trest odfiatia slobody uloZeny pod dolnd hranicu ustanovenej
trestnej sadzby, ktora v tomto pripade je podla § 201 ods. 1 Tr. zakona vo vymere 3 rokov.

Ako uz bolo naznacené, predmetna trestna vec totiz nebola prejednana v primeranej lehote, ¢im bolo
porusené pravo obzalovaného na prejednanie veci v primeranej lehote zaru¢ené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a &l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Podfla ¢lanku 6 ods. 1, veta prva, Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej
len, Dohovor,) kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych
pravach alebo zavazkoch alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.



Podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava), kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom. Verejnost mozno vylucit' len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli porusené, ma pravo na ucinny opravny
prostriedok pred vnutroStatnym organom bez ohfadu na to, Ze porusenie spdsobili osoby pri plneni ich
uradnych povinnosti (¢lanok 13 Dohovoru).

Podla ustalenej judikatury Ustavného stdu Slovenskej republiky a Eurépskeho stdu pre fudské prava
ucinnym prostriedkom napravy v zmysle ¢&l. 13 tohto Dohovoru je v pripade takéhoto porusenia prava
priznaného Dohovorom zohladnenie dizky konania pri rozhodovani o treste.

Z hladiska vnutroStatneho prava prichadza do Uvahy zniZenie v osobitnej Casti Trestného zakona
ustanoveného minima trestnej sadzby podfa ustanoveni § 39 a § 118 Tr. zdkona. Medzi ,okolnosti
pripadu“ podfa osobitného zmierfiovacieho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zadkona vSak patri aj
neprerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ak nie su prietahy zavinené obvinenym, v om je sty€ny
bod tejto zakonnej Upravy s &l. 6 ods. 1 Dohovoru a &l. 48 ods. 2 Ustavy, a zarover premietnutie
¢l. 13 Dohovoru do pravneho poriadku Slovenskej republiky vo vztahu k dotknutému poruSeniu prav
obvineného (rozhodnutie najvy3Sieho sudu publikované v Zbierke pod &islom 46/2017). (Pozri tiez
primerane - Rozsudok Najvys8ieho sudu SR zo dna 21. 12. 2021, sp. zn. 4To/3/2020, Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dfia 9. 9. 2021, sp. zn. 5To/6/2021).

V tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na to, Ze uz v &ase vyhlasenia tohto rozsudku uplynulo od
spachania skutku viac ako Sest rokov, priom trestné stihanie obzalovaného trvalo po tak diht dobu bez
toho, aby jeho dizku sam zasadnym (bezdévodnym) spdsobom zapriginil. Pre neprimeranost trvania
doby od doby spachania skutku a potom trestného konania po zohladneni celkovej dizky doterajSieho
konania preto trest uloZzeny obzalovanému (aj s prihliadnutim na uz uvadzanu argumentéaciu) pod
dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom, v posudzovanom pripade je tresthom zakonnym
a dévodnym.

Krajsky sud teda v sulade s &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky nepriamo aplikoval aj &l. 6 a ¢&l. 13
Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd.

Po zohladneni tychto skuto&nosti odvolaci sud sam uloZil trest odfiatia slobody ako uz bolo uvedené
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov.

Obzalovany svojim spdsobom Zivota, ked pred spachanim skutku, ale ani po jeho spachani nebol sidne
trestany, ani zasadnym sp6sobom nebol postihnuty v ramci priestupkového konania (dva zaznamy), aj
s prihliadnutim ako to uz hodnotil aj okresny sud na sp6sob spachania trestného &inu a jeho a okolnosti,
bez redlne spdsobenych nasledkov na zdravi (psychickom prezZivani) poskodenej G., povazuje takto
uloZzeny druh trestu, ale aj jeho vymeru za zakonny a spravodlivy, odzrkadlujuci osobu pachatefla,
zavaznost trestného €inu, ako aj dobu, po ktoru sa voci obZalovanému viedlo trestné konanie.

Na zaver nad ramec doposial uvedeného k odvolacim namietkam intervenujuceho prokuratora je
potrebné v prvom rade uviest, Ze prednesena argumentacia pozadujuca prisnejsi trest, teda vymeru
trestu odnfatia slobody na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby s uréenim dlh3ej skiSobnej doby,
sa opiera okrem iného aj o dokazy, ktoré boli produkované v pripravhom konani a ktoré sa sice preniesli
do dokazovania na hlavhom pojednavani, ale neodzrkadlili sa v samotnom zneni skutkového stavu
opisaného v skutkovej vete odvolanim napadnutého rozsudku. V skutkovej vete napadnutého rozsudku
nebolo ustalené, nie je opisané nasilné konanie zo strany obZalovaného, &i vyhrazky spojené s ublizenim
na zdravi poskodenej, i jej najblizSej rodine, i spdsobenim inej tazkej ujmy, pricom tieto skutkové
zistenia sa nepreniesli nielen do skutkovej vety obzalobného navrhu prokuratora, no nie su suéastou
skutku ani v samotnom uzneseni o vzneseni obvinenia A. B. zo dia 29.12.2017.

Za danej situacie krajskému sudu nie je zrejmé, o ¢o potom opiera intervenujuci prokurator dévodnost
pre ukladanie - prisnejSieho - podmieneé&ného trestu odnatia slobody obZalovanému A. B. na dolne;j
hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom



na skusobnu dobu 4 roky, ked samotné odvolacie namietky smerovali len ¢o do vyroku o druhu
a vymery trestu, priom na podklade takto formulovaného odvolania, nebolo mozZné v rémci odvolacieho
konania negativne, v neprospech obZalovaného zasahovat do skutkového deja opisaného v skutkove;j
vete vyroku napadnutého rozsudku. Z toho dévodu odvolaci sud tieto odvolacie namietky prokuratora
povazoval za nedévodné.

Z tychto dévodov krajsky sud rozhodnutie okresného sudu postupom podfla § 321 ods. 1 pism. e/, ods.
3 Tr. poriadku zrus8il vo vyroku o treste v celom rozsahu a sam na podklade dokazov uz vykonanych
sudom prvého stupfia vo veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



