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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v spore zalobkyne
A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom v C., D. XXX, zast. Mgr. lvica Stiglitz, advokatka so sidlom v
Rozhave, Safarikova 8, proti Zalovanému BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA so sidlom Boulevard
Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisana v parizskom Registri obchodu a spolo&nosti
pod €. 542 097 90, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky so sidlom v Bratislave, Karadzitova 2, ICO: 47 258 713,
zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 283,49 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zavazuje zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 233,19 Eur s urokom z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 233,19 Eur od 20.08.2020 do zaplatenia, v lehote do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu Zalobkyne zamieta

lll.Sad priznava zalobkyni nahradu trov tohto konania podla pomeru uspechu vo veci vo vySke
64,52 % .

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméahala, aby sud zaviazal zalovaného zaplatit jej istinu 283,49
Eur, urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy 283,49 Eur od 12.08. 2020 do zaplatenia a nahradu trov
spbsobom uzavrel so Zalobkyfiou ako spotrebitelom dra 01.08.2013 Zmluvu o revolvingovom a
spotrebitel[skom uvere. Vztah z predmetnej zmluvy medzi fiou ako spotrebitelom a odporcom ako
Zalovanym bol na zaklade Rozhodnutia Okresného sudu RozZfiava zo dfia 14.05.2019 posudeny ako
bezuroény a bezpoplatkovy. ESte pred vydanim rozsudku v predmetnej veci v konani vedenom pod
sp.zn.: 12Csp/16/2018 bolo vydané Uznesenie, ktorym sud nariadil zdrzanie sa zrazok zo mzdy
zamestnavatelovi v prospech odporcu. Uznesenie bolo vydané dria 07.01.2019 a potvrdené Uznesenim
Krajského sudu KoSice pod sp.zn.: 2Co/64/2019 zo diia 06.03.2019 pricom zamestnavatel v prospech
Zalovaného vykonal eSte v ramci mesiaca januar zraZku zo mzdy vo vyske 283,49 Eur na ktoru uz
odporca nemal narok. Nakolko sud uré€il, Ze vztah z predmetnej zmluvy je bezuro€ny a bezpoplatkovy,
Zalovany nebol opravneny na vykon zrazky vo vySke 283,49 Eur, ktori zamestnavatel’ vykonal v jeho
prospech po vydani Uznesenia zo dfia 07.01.2019 nasledne v mesiaci januar. Na zaklade uvedeného
uvadza, Ze na strane Zalovaného tak doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré je v zmysle ust. 451 a
nasl. Ob¢&ianskeho zékonnika povinny vydat.



2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Up/1328/2020 dha 19.08. 2020, ktorym
Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni istinu 283,49 Eur a urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy
283,49 Eur od 12.08. 2020 do zaplatenia.

3. Zalovany podal odpor, ktory odévodnil tym, Ze diia 25.08.2020 mu bol doruéeny platobny rozkaz
Okresného sudu Banska Bystrica zo diia 19.08.2020, v zmysle ktorého bol Zalovany sudom vyzvany,
aby v lehote 15 dni od dorucenia Platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu vo vy8ke 283,49 Eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 p.a. zo sumy 283,49 Eur od 28.08.2020 do zaplatenia,
a nahradil trovy pravneho zastupenia alebo v rovnakej lehote podal odpor s vechnym odbvodnenim.
Zalovanému bol Platobny rozkaz dorugeny dnia 25.08.2020. Podla ust. § 15 ods. 1 zakona 107/2016
Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakon: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, na
konanie podla tohto zdkona sa pouzije Civilny sporovy poriadok okrem § 126.“ Podla ust. § 161 ods.
1 Civilného sporového poriadku: ,Ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pogas konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut. Podfla ust. § 161 ods.
2 Civilného sporového poriadku: ,Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.® Zalovany poukazal na Zalobu s navrhom na vydanie platobného rozkazu, v
ktorom Zalobkyfa uvadza oznacenie strany Zalovaného ako: ,BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713.“ Zalovany
ma v nadvaznosti na vy38ie uvedené zakonné ustanovenia za to, Ze na vydanie platobného rozkazu
neboli splnené procesné podmienky. Na to, & su splnené podmienky, za ktorych mdze sud konat
vo veci a rozhodnut, prihliada sud kedykolvek pocas konania. V konani sa mdézu vyskytnut’ aj také
nedostatky podmienok konania, ktoré su neodstranitelné. Takymto neodstranitelnym nedostatkom je
aj oznaCenie subjektu bez procesnej subjektivity. Odstranenie nedostatku procesnej subjektivity nie
je mozné realizovat polas konania. Je vylu¢eny postup, Ze by Zalobca podanim vykonal opravu
oznalenia protistrany a taktiez je aj vylu¢ené, aby sud u€astnika konania vyzval na realizaciu tejto
opravy oznacenia U€astnika. Ustalena rozhodovacia prax sudov, ako aj odborna literatdra uvadza, Ze
nespravne oznacenie Zalovaného je neodstranitelnym nedostatkom konania. Sud konanie uznesenim
zastavi, ak ide o nedostatok procesnej subjektivity, v pripade ak tato vada existuje uz od momentu zacatia
konania. Podla ust. § 7 ods. 1 a ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik: ,,Organizaénou
ZloZzkou podniku sa rozumie odStepny zavod alebo iny organizaény Utvar podniku podla tohto zakona
alebo osobitného zakona. OdStepny zavod je organizacna zlozka podniku, ktora je ako odstepny zavod
zapisana v obchodnom registri. Pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno
podnikatela s dodatkom, Ze ide o odStepny zavod. Obdobné postavenie ako odstepny zavod ma aj
ina organizacna zlozka, ak zakon ustanovuje, Ze sa zapisuje do obchodného registra.“ Podla ust.
§ 2 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,Zakon o bankach®): ,Pobotka zahrani¢nej banky je pobocka podla osobitného predpisu, ktora je
organiza¢nou zloZzkou zahrani¢nej banky umiestnenou na uzemi Slovenskej republiky, ktord priamo
vykonava najma prijimanie vkladov a poskytovanie Uverov; vietky poboCky zahrani€nej banky zriadené
v Slovenskej republike touto zahrani€nou bankou so sidlom v ¢lenskom State Eurdpskej unie alebo inom
zmluvnom State Eurépskeho hospodarskeho priestoru sa povazuju z hladiska opravnenia vykonavat
bankové Cinnosti za jednu jej pobocku“. Podnikanie zahraniénych oséb na Uzemi Slovenskej republiky,
upravuje Obchodny zakonnik. Zahrani¢na osoba, ktorou sa rozumie fyzickd osoba s bydliskom,
alebo pravnicka osoba so sidlom mimo Uzemia Slovenskej republiky, sa ¢o do moznosti a rozsahu
podnikania na Uzemi Slovenskej republiky, stavia zasadne na rovinu slovenskym osobam. Podnikanim
zahraniénej osoby na Uzemi Slovenskej republiky, sa rozumie podnikanie zahraniénej osoby pomocou,
resp. prostrednictvom organizacnej zlozky, umiestnenej na Uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie
zahrani¢nej osoby podnikat na Uzemi Slovenskej republiky, vznika dfiom zapisu zahrani¢nej osoby,
pripadne jej organizacnej zlozky, do obchodného registra v Slovenskej republike, pri€om navrh na
z4pis podava zahrani¢na osoba. Organizacnu zloZku zahraniCnej pravnickej osoby, nie je mozné
zamienat s pravnickou osobou, zriadenou v Slovenskej republike zahrani€nou osobou. Povinnost
zapisu organizaénej zloZzky zahrani¢nej pravnickej osoby do obchodného registra na tom ni€ nemeni.
Vzhladom k nutnosti jej zapisu do obchodného registra, ma organizaéna zloZzka zahrani¢nej osoby
rovnaké postavenie, ako odstepny zavod (§ 7 ods. 2 Obch. zakonnika). Z toho vyplyva nielen to, Ze
pri prevadzkovani tejto organizacnej zloZky, sa uziva obchodna firma podnikatela (zahrani¢na osoba)
s dodatkom, Ze ide o organizaénu zloZku (§ 7 ods. 1 Obch. zakonnika) a Ze veduci organizaCnej
zlozky zahrani¢nej osoby, zapisany do obchodného registra, je splnomocneny robit za zahrani¢nu
osobu vsetky pravne ukony, tykajuce sa tejto organizanej zlozky, ale i to, Ze zapisom organizaénej
zlozky zahraniCnej osoby, nevznika rovnako ako v pripade odStepného zavodu, pravnicka osoba;



zahrani¢nej osobe tymto zapisom vznika len pravo podnikat na Uzemi Slovenskej republiky. Skutoénost,
Ze organizacna zlozka zahrani¢nej, a to &i uz fyzickej, alebo pravnickej osoby umiestnena na uzemi
Slovenskej republiky, je zapisana do obchodného registra neznamena, Ze tato organizacna zlozka, je
nositelom pravnej subjektivity a spésobilym ucastnikom konania. Vo vSetkych zaleZitostiach tykajucich
sa tejto organizacnej zloZky, je vZdy nositelom prav a povinnosti zahrani¢na osoba, ktorej je organizaéna
Zlozka sucast'ou. Pravnu subjektivitu, a teda spbsobilost’ byt u¢astnikom konania (§ 61 Csp.), ma preto
vo v8etkych pripadoch vyluéne zahraniéna osoba a nie jej organizané zlozka. Podla ust. § 61 Civilné
sporoveého poriadku: ,Procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na prava a povinnosti; inak len
ten, komu ju zékon priznava.“ Podla ust. § 62 Civilného sporového poriadku: ,Ak strana nema procesnu
subjektivitu, sud konanie zastavi.“ Podla § 18 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov: ,SpOsobilost mat' prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.“ Podla ust. § 20a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika: ,Pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri alebo v inom zdkonom
uréenom registri zanika diiom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak.*
Zalobca v zalobnom navrhu oznagil Zalovaného ako: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobogka
zahraniénej banky, so sidlom Karadzi¢ova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713. Vzhladom na vy$sie
uvedené mé za to, Ze Zalobca oznadil v Zalobnom navrhu za Zalovaného subjekt (ICO: 47 258 713), ktory
nema pravnu subjektivitu, a teda ani spdsobilost byt U€astnikom konania. Aj napriek neodstranitelnému
nedostatku procesnej podmienky sud navrh Zalovaného neodmietol, ale vydal napadnuty Platobny
rozkaz, v ktorom osobu Zalovaného sam oznadil inak a to ako: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE
SA, zapisana v obchodnom registri Pariz pod €. 542 097 902 RCS Paris, Haussmann 1, 750 09
Pariz, Francuzska republika, konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, poboé&ky zahrani¢nej banky, ICO: 47 258 713, KaradZitova 2/2, 811 09
Bratislava - Ruzinov. Tento postup sudu povazuje Zalovany za vadny a neakceptovatelny. Zalovany
ma za to, Ze sud svojim arbitrarnym postupom prekroCil svoje opravnenie, ked vykonal korekciu
oznadenia Zalovaného de facto na iny subjekt. Zalovany si dovoluje uviest, Ze nedostatok sposobilosti
byt i&astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania a ktory nemozno zhojit svojvolnou zmenou zo strany sudu. Zalovany ma za to, Ze konajuci
sud mal v prejednavanej veci navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnut. Napriek tejto skutoénosti
vSak sud tento navrh neodmietol a vydal pravne vadny Platobny rozkaz v ktorom na spinenie judikovanej
povinnosti oznadcil subjekt, ktory nie je totozny s oznacenim subjektu, tak ako ho uviedol sam Zalobca vo
svojom Zalobnom navrhu teda subjekt, ktory nema pravu subjektivitu. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave spis. zn. 9C0/309/2012 zo dria 31.10.2012: ,Pokial bol v zalobe uplne, presne, urcito
a zrozumitelne oznaeny za ucastnika konania ten, kto nemé spoésobilost byt u€astnikom konania, ide
o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spdsobilost byt u€astnikom
konania, neméze v ob&ianskom sudnom konani vstupit’ do procesného vztahu. V takto vadne za¢atom
konani neméze vzniknut procesnopravny vztah, lebo tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jedna
spbsobila strana oblianskopravneho sporu. Sud je preto povinny kedykolvek v konani prihliadnut na
tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.).“ Rovnako
poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 53/2001: ,Nedostatok spdOsobilosti byt
ucastnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, ktory vedie k zastaveniu
konania. Tento nedostatok nemozno odstranit’ podfa ust. § 43 O.s.p., pretoZe nejde o vadu konania,
spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do uvahy neprichadza ani postup podfa ust. § 92 ods.
2 O.s.p..“ Podla uznesenia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/157/2012 zo dfia 30.04.2012: 4/5
,Navrhovatelom oznaeny odporca je organizacnou zloZkou podniku a bez uvedenia obchodného mena,
sidla a identifikaéného Cisla podniku jeho zriadovatela pri oznageni odporcu ako u€astnika konania v
navrhu, ide len o organiza¢ny Utvar podniku, ktory nema spdsobilost’ byt i€astnikom ob&ianskopravneho
konania. Nedostatok spdsobilosti byt t€astnikom konania je neodstranitelnym nedostatkom podmienky
konania, ktory vedie k zastaveniu konania. NemoZzno ho odstranit’ ani opravou podla § 43 O.s.p., pretoze
nejde o vadu podania spocivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Do Uvahy neprichadza ani
postup podla § 92 ods. 2 O.s.p., nakolko v Zalobe oznadeny subjekt nema pravnu subjektivitu a z toho
doévodu nie je mozné, aby na jeho miesto vstupil subjekt s pravnou subjektivitou (so spdsobilostou
byt u€astnikom konania). Poukazal aj na skuto&nost, Ze poucenie navrhovatefa o tom, koho by mal
podla hmotného prava Zalovat, presahuje pou€ovaciu povinnost sudu podla § 5 O.s.p. a bolo by v
rozpore so zasadou rovnosti U€astnikov konania. Dospel k zaveru, Ze neexistencia pravnej subjektivity
odporcu je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, preto podfa § 104 ods. 1 O.s.p. konanie
zastavil.“ ,Pokial v konani, v ktorom sa u€astnictvo zaklada podla § 90 O.s.p. bol oznageny za u€astnika
ten, kto nema spésobilost byt u¢astnikom konania, ide o nedostatok podmienky konania, ktory sa neda
odstranit. Ten, kto nema spbsobilost’ byt i€astnikom konania, nemdze v ob&ianskom sudnom konani



vstupovat do procesnych vztahov. V takto vadne zacatom konani neméze vzniknut procesnopravny
vztah, pretoZe tu chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - jeden zo subjektov procesno-pravneho vztahu
- spbsobila strana sporu. Sud je povinny v ktoromkolvek stadiu konania k tomuto nedostatku podmienok
konania prihliadnut a konanie zastavit (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).“ Procesnd subjektivita, ako procesna
podmienka predstavuje zakladnu procesnu danost, aby sud mohol vo veci konat' a rozhodovat. Ide
o spoOsobilost’ byt subjektom procesnopravnych vztahov, pri€om procesnopravna subjektivita vyplyva
v zasade z hmotného prava. Ten kito nema pravnu subjektivitu podla hmotného prava, mbéze byt
ucastnikom konania len v pripade, ak mu spésobilost byt U€astnikom konania priznava zakon. Na
nedostatok procesnej subjektivity ako procesnej podmienky pritom musi sud prihliadat po€as celého
konania. Podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu proti subjektu nespdsobilému byt u¢astnikom
konania nemohol v danom pripade vzniknut procesnopravny vztah medzi u¢astnikmi, lebo tu od samého
zadiatku chyba jeden z jeho zakladnych prvkov - spdsobila strana obgianskopravneho sporu. Zalovany
ma za to, Ze konajuci sud mal navrh na vydanie platobného rozkazu odmietnut, nemal pokragovat v
konani a uz vobec nemal vydat' v tomto konani Platobny rozkaz s vy$3ie namietanym vadnym rozporom.
Vzhladom na doposial uvedené skutoCnosti nemozno akceptovat Platobny rozkaz ani v €asti, ktora sa
tyka rozhodnutia o trovach konania. Zalovany poukazuje na ust. § 251 Civilného sporového poriadku:
,1rovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky, ktoré vzniknd v
konani v suvislosti s uplathiovanim alebo branenim prava.“ Podfa ust. § 256 ods. 1 Civilného sporového
poriadku: ,,Ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.*
Ma za to, Ze ak Zalobca zavini zastavenie konania, na zaklade toho s poukazom na ust. § 256 ods.
1 Civilného sporového poriadku by mal konajuci sud priznat’ protistrane, v tomto pripade Zalovanému
nahradu trov konania. Poukézal na rozhodnutie Okresného sudu Cadca, zo dfia 21.10.2016, spis. zn.
9C/268/2015, bod 15 v zmysle ktorého: ,,O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262
ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca tym, Ze Zaloval nespdsobily subjekt procesne
zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zalovanym by v zmysle uvedeného prinélezala nahrada trov
konania podla pomeru Uspechu vo veci v rozsahu 100 %, ale vzhladom na skutoCnost, Zze v konani
Zalovanym ziadne trovy konania nevznikli (sud zo spisového materialu nemal preukazany vznik trov),
preto rozhodol tak, Ze Zalovanym nahradu trov konania nepriznal.“ V tejto suvislosti si taktiez dovoluje
poukazat' na rozhodnutie Okresného sudu Levice, zo diia 24.07.2020, spis. zn. 12Csp/4/2020, bod 20
v zmysle ktorého: ,Vzhfadom k tomu, Ze Zalobkyna Zalovaného v Zalobe nespravne oznadila, procesne
tym zavinila zastavenie konania a narok na nahradu trov konania preto prinalezi Zalovanému, sud mu
preto priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.“ S poukazom na citované rozhodnutia
mozno konstatovat, Ze v pripade, ak strana procesne zavini zastavenie konania z dévodu, Ze Zalobca
Zaloval nespésobily subjekt, v tomto pripade pobocku zahrani€¢nej banky, ktora nema pravnu subjektivitu,
ma Zalovany narok na nahradu trov konania. Zalovanému trovy konania preukazatelne vznikli v stvislosti
s predmetnym sudnym konanim a preto mu maju byt nahradené. Zaverom uviedol, Ze sud je povinny
obligatérne zastavit’ konanie, ak na strane Zalobcu alebo Zalovaného vystupuje subjekt / osoba, ktora
nema pravnu subjektivitu. Zastavenie sudneho konania v tomto pripade nie je podmienené vznesenim
namietky a tato vadu nemozno v konani inak odstranit. Sud mal podfa nazoru Zalovaného navrh na
vydanie platobného rozkazu odmietnut.

4. Rozsudkom Okresného sudu Rozniava ¢&. k. 4Csp/101/2020 - 134 zo dna 11.01.2022 sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vy3ke 283,49 Eur spolu s urokom z ome8kania 5% ro€ne zo
sumy 283,49 Eur od 12.08. 2020 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov konania.

5. Sud konStatoval, Ze vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu Rozhava €. k.
12Csp/16/2018-151 zo dfia 14.05.2019, uznesenim Okresného sudu Roznava €. k. 12Csp/16/2018-92
zo dna 07.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co0/64/2019 zo dna
06.03.2019 a vyplatnou paskou Zalobkyne za mesiac december 2018 a januar 2019 a z tychto dékazov
uzavrel, Ze sumu vo vy8ke 283,49 Eur si Zalovany nemal dévod uplatnit a strhnat’ zraZzkou zo mzdy
Zalobkyne v zmysle rozhodnutia, ktorym sud nariadil zdrZzanie sa zrazok zo mzdy zamestnavatefovi v
konani vedenom pod sp. zn. 12Csp/16/2018. K namietke Zalovaného o jeho nespravnom oznaceni sud
odkazal na vyjadrenie Zalobkyne, ktora uviedla, Ze pdvodne bol podany navrh na upominacie konanie na
Okresny sud Banska Bystrica, ktory Zalobkyfia podala na formulari z portalu e-Zaloby, kde po vypisani
formularu v &asti ICO Zalovaného doslo k vypisaniu ostatnych koloniek, a teda je toho nazoru, Ze
takto vypisany Zalovany je oznaleny spravne, kedZe formular obsahuje platné udaje z Obchodného
registra SR. Pravne vec posudil podla ust. § 451 Obcianskeho zakonnika a v zmysle ust. § 517 ods. 2



Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 a § 10c¢ nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. priznal Zalobkyni
aj uroky z omeskania.

6. Proti vySSie uvadzanému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a podla obsahu odvolania aj z dévodu podfa ust. §
365 ods. 1 pism. b/ CSP, vzhfadom na namietku nepreskumatefnosti rozsudku a navrhol napadnuty
rozsudok zrusit' a konanie zastavit, alternativne napadnuté rozhodnutie zrusit a zalobu zamietnut. V
dévodoch odvolania argumentoval tym, Ze v Zalobe bol ako Zalovany uvedeny subjekt: ,BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobo¢ka zahraniénej banky, Karadzi¢ova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713"
Okresny sud Banska Bystrica vydal v upominacom konani platobny rozkaz, ktorym vSak zaviazal uz
iny subjekt (BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, zapisana v obchodnom registri Pariz pod ¢.
542097902 RCS Paris, Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika, konajuci na uzemi Slovenskej
republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboéka zahrani¢nej banky, ICO:
47 258 713, KaradziCova 1, Bratislava), ako ten, ktory bol v Zalobe Zalobkyriou oznaeny ako zalovany.
Proti platobnému rozkazu Zalovany podal odpor a uz v tom namietal nesplnenie procesnych podmienok,
kedZe Zzalobkyria oznadila v Zalobe ako Zalovaného subjekt (ICO: 47 258 713), ktory neméa pravnu
subjektivitu, a teda ani spOsobilost’ byt U€astnikom konania. S touto namietkou Zalovaného sa sud v
rozsudku Ziadnym spdsobom nevyporiadal. Namietal nepreskumatelnost rozsudku, pretoZe sud nedal
odpoved na vSetky relevantné otazky, majuce vplyv na rozhodnutie v spore. Okrem nevyporiadania
sa s namietkou nedostatku procesnej spdsobilosti na strane Zalovaného nedostatoCné je odévodnenie
rozsudku aj ohfadne uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit Zalobkyni 283,49 €. Sud sa Ziadnym
spbsobom nezaoberal procesnou obranou zalovaného, Ze vykonatelnost nariadeného neodkladného
opatrenia nastala az po €ase zrealizovanej zrazky. Vykonatelnost uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia totiz nastala az dna 11.1.2019. Zdéraznil, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze by k vykonu
zrazky doSlo az po nadobudnuti vykonatelnosti neodkladného opatrenia a neuniesla tak dékazné
bremeno. K vyplatnym paskam za mesiac december 2018 a mesiac januar 2019 Zalovany uviedol,
Ze rozhodujuce je prave to, kedy zamestnavatel Zalobkyne zraZku zo mzdy vykonal, ¢o v8ak v
konani nebolo preukazané. Ak bola zraZzka vykonana zaliatkom mesiaca, kedy eSte Zalovany a ani
zamestnavatel nemali vedomost’ o neodkladnom opatreni, ukladajucom povinnost’ zdrzat sa vykonu
zrazok zo mzdy Zalobkyne, zrealizovanu zrazku nemozno kvalifikovat ako bezdbévodné obohatenie.
Zalobkyfa teda nepredloZila sidu Ziaden dékaz o tom, Ze k realizacii zrazky zo mzdy do$lo az po
vykonatelnosti neodkladného opatrenia, t. j. po 11.1.2019. Poukéazal aj na nekonzistentnost tvrdeni
Zalobkyne, ked' v Zalobe uvadzala vykonanie zrazky zo mzdy v ramci mesiaca januar 2019 a po odro&eni
pojednavania dfia 7.10.2021 v pisomnom podani zo dfia 13.10.2021 opravila svoje vyjadrenie tak, Ze
suma, ktora bola zrazena zo mzdy Zalobkyne v uvedenej vyske, bola zrazena v mesiaci december 2018
a nie v mesiaci januar 2019, ako to Zalobkyha povodne uviedla. Zo v8etkych tychto dovodov povaZuje
rozhodnutie za arbitrarne a nepreskimatelné.

7. Krajsky sud v KosSiciach po preskumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu
predchadzalo Uznesenim €. k.: 6CoCsp/35/2022 — 195 zo dna 14.06.2022, rozsudok zrusil a vratil vec
sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobkyha sice v Zalobe oznadila ako Zalovaného BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 2, ICO:
47 258 713, avSak v priebehu konania odstranila vadu spocivajucu v neuplnom oznaleni inak
nepochybného ucéastnika, ktorym je Zalovany a s ktorym sud konal. Zalobkyria v Zalobe odvodzovala
svoj narok z rozsudku Okresného sudu Roznava sp.zn. 12Csp/16/2018 a z uznesenia Okresného sudu
RozZhava zo dha 7.1.2019 sp.zn. 12Csp/16/2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach
zo diia 6.3.2019 sp.zn. 2C0/64/2019 a tieto ako dbkazy pripojila k elektronickému navrhu na vydanie
platobného rozkazu v upominacom konani. Z tychto rozhodnuti je zrejmé, Ze ako Zalovany je v tychto
rozhodnutiach oznaceny BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova spolo€nost, zapisana v
obchodnom registri PariZ pod €. 542 097 902 RCS Paris, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009
Pariz, Francuzska republika, konajica na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom v Bratislave,
KaradziCova Z uvedenych dbkazov je teda zrejmé, Ze Zalobkyna sa domaha svojho naroku vodi
Zalovanému tak, ako je oznageny vo vysSie uvedenych listinnych dékazoch (v rozhodnutiach sudov)
a pokial Zalovany takto nebol oznaeny aj v navrhu na vydanie platobného rozkazu, jedna sa o vadu
spocCivajucu v neuplnom oznaleni inak nepochybného uc€astnika, ktorym je Zalovany a s ktorym sud



konal. Tuto vadu v neuplnom oznaceni nasledne Zalobkyha sama odstranila tak, Ze vo vyjadreni zo dha
21.9.2020 k odporu Zalovaného (€.l. 42 spisu) oznacila Zalovaného v sulade s pripojenymi listinnymi
dbkazmi a doslo tak k odstraneniu nejasnosti ohladom Zalovaného subjektu, na zédklade ¢oho bolo sudu
zrejmé, ktory subjekt je v konani Zalobkyrfiou oznadeny ako Zalovany a s ktorym v konani kona, preto
nebol potrebny ani postup sudu podla § 129 CSP. Je tiez zrejmé, Ze Zalobkyriou takto oznadeny Zalovany
je stranou sporu s procesnou subjektivitou. Je teda zrejmé, Ze v danom pripade nes$lo o nedostatok
podmienky konania, ako to namieta Zalovany, ale o vadu Zaloby, tykajucu sa oznacenia Zalovaného
subjektu, ktoru Zalobkyha sama bez vyzvy sudu odstranila (k tomu vid’ aj uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp.zn. 9Cdo/45/2020 zo diha 31.3.2021) .Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v konani na strane Zalovaného
vystupoval subjekt, ktory ma procesnu subjektivitu, a preto je nedévodna namietka Zalovaného o
nedostatku procesnych podmienok konania, ktoré mali viest' k zastaveniu konania.

9. Odvolaci sud dalej skonstatoval, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces a podfa pism. f/ CSP, t.j. sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZe rozsudok je nepreskumatefny pre nedostatok dévodov,
pokial ide o jeho skutkové aj pravne zavery a zarover rozhodnutie nema podklad v zistenom skutkovom
stave. Rozhodnutie sudu je tak v tomto Stadiu konania pred€asné, a preto aj nespravne, &im je naplneny
aj odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Zalobkyria v Zalobe pévodne odévodnila Zalobou
uplatneny narok tak, Ze ide o zrdZku z jej mzdy, ktora bola vykonana az po vykonatelnosti neodkladného
opatrenia, nariadeného uznesenim Okresného sudu Rozfava €.k. 12Csp/16/2018-92 zo diia 7.1.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/64/2019 zo diia 6. marca 2019 v mesiaci
januar 2019. Potom, €o na pojednavani diia 7.10.2021 nemala k dispozicii ddkaz o vykonani splatky
za januar 2019 z jej mzdy zamestnavatefom, sud odrocil pojednavanie za ucelom predloZenia tohto
dbkazu Zalobkyhou. Dfia 13.10.2021 zalobkyria dorudila sudu podanie, v ktorom opravila svoje doterajSie
vyjadrenie tak, Ze suma, ktora bola zrazena zo mzdy Zalobkyne vo vyske 283,49 Eur, bola zrazena v
mesiaci december 2018 a nie v mesiaci januar 2019, ako omylom uviedla konajucemu sudu a predloZila
zaroven vyplatnu pasku za december 2018 a januar 2019. Zaroven doplnila rozhodujuce skuto€nosti na
odbévodnenie Zalobou uplatneného naroku tak, Ze v konani o ur€enie, Ze zmluva o Uvere je bezuroéna a
bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Roznava pod sp.zn. 12Csp/16/2018, uz bolo preukazané,
Ze istina uveru vo vySke 14000 Eur bola Zalobkyriou uhradena dria 06.12.2018, a teda zrazka zo mzdy
vo vySke 283,49 Eur bola dha 8.12.2018 zrazena bez pravneho dévodu vzhfadom na rozhodnutie
sudu o bezuro&nom a bezpoplatkovom uvere. Tym doslo k podstatnej zmene rozhodujucich skuto€nosti
tvrdenych v Zalobe, pretoze v zmysle vy$Sie uvedeného podania bolo podstatnym z hladiska uplatnenia
naroku, Ze Zalobkyna istinu tveru vo vySke 14000 Eur mala uhradit uz 06.12.2018, a teda ak po tomto
datume bola vykonana dalSia zrazka, iSlo o plnenie bez pravneho dévodu. Z tohto hladiska teda uz
nebolo podstatnym, i zraZzka zo mzdy nad istinu Uveru bola vykonana pred nariadenim neodkladného
opatrenia alebo po vykonatelhosti neodkladného opatrenia, podstatnym bolo, Ze aj po splateni istiny
uveru Zalovany nadalej prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne vykonaval zraZky z jej mzdy bez
pravneho dévodu. Povinnostou sudu bolo tito zmenenu Zalobu dorucit’ Zalovanému spolu s listinnymi
dékazmi a umoznit sa mu vyjadrit k tymto novym rozhodujucim skuto€nostiam, ktorymi Zalobkyria
odbvodiiovala svoju Zalobu a rozhodnut o pripustnosti zmeny Zaloby v zmysle § 142 CSP.

10. Odvolaci sud uviedol, Zze pre posudenie dévodnosti Zaloby bolo podstatné preukazat, kedy Zalobkyria
splatila istinu uveru a kedy a v akom rozsahu doSlo k plneniu nad rozsah tejto istiny zrazkami zo
mzdy. Ohladne tychto skuto€nosti nebolo vykonané Ziadne odkazovanie a pokial sud dospel k zaveru
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 283,49 Eur titulom bezdévodného obohatenia, tento zaver
nema podklad v zistenom skutkovom stave.

11. Ulohou sudu po vrateni veci bude teda dorugit podanie Zalobkyne zo dfia 13.10.2021 s prilohami
(vyplatnymi paskami) Zalovanému a umoznit mu vyjadrit sa k tymto zmenenym dévodom Zaloby,
rozhodnut’ o pripustnosti zmeny Zaloby a ak zmenu zaloby pripusti, vychadzat' z opisu rozhodujucich
skuto€nosti v zmysle tejto zmeny zo dia 13.10.2021 a zamerat dokazovanie na preukdzanie tej
skuto€nosti, kedy Zalobkyna zaplatila istinu Uveru vo vyske 14000 Eur a &i po uhrade tejto istiny doslo
k zraZke z jej mzdy nad ramec zaplatenej istiny a v akom rozsahu, a tym k bezdévodnému obohateniu
na strane Zalovaného. Dékazné bremeno na preukézanie tychto skutocnosti je na Zalobkyni.



12. Odvolaci sud poznamenal, Ze v tomto konani Zalobkyha tvrdila, Ze zaplatenie istiny uveru vo vyske
14000 Eur driom 06.12.2018 bolo preukazané uz v konani vedenom na Okresnom sude RozZfiava sp.zn.
12Csp/16/2018. Ako v3ak vyplyva z pripojeného spisu Okresného sudu RozZnava sp.zn. 12Csp/16/2018,
uvedena skuto€nost nebola predmetom dokazovania, i$lo len o tvrdenie Zalobkyne, napriklad aj na
pojednavani diia 14.05.2019, bez vykonania dékazov, kedZe tato skutocnost, &i uz doslo k uhrade istiny
Uveru, nebola podstatna z hladiska rozhodnutia vo veci. Taktiez v suvislosti s nariadenim neodkladného
opatrenia v konani sp.zn. 12Csp/16/2018, ktorym bolo uloZzené zamestnavatelovi zalobkyne zdrzat
sa vykonu zo zrazok zo mzdy, sud vychadzal iba z tvrdenia Zalobkyne, Ze sumu istiny uhradila dfia
06.12.2018, av3ak toto tvrdenie nebolo Ziadnymi dokazmi preukazané.

13. Zalovany vo svojom vyjadreni po zrusujucom uzneseni odvolacieho sudu na vyzvu stdu v podani
zo dfa 26.10.2022 uviedol, Ze s pravnym nazorom odvolacieho sidu ohfadom nedostatku podmienky
konania sa nestotozriuje a opakovane s k uvedenému rozsiahlo vyjadril, V zavere svojho podania
uviedol, Ze Zalovanému nebolo doposial zo strany sudu prvej inStancie doru¢ené podanie Zalobcu, v
zmysle ktorého malo déjst k podstatnej zmene skutkovych tvrdeni prezentovanych Zalobcom pocas
konania, a ktoré by svojim obsahom oddvodriovali zmenu Zaloby.

14. Sud, konajuc v zmysle intencii rozhodnutia odvolacieho sudu dorudil Zalovanému podanie Zalobkyne
zo dfia 13.10.2021 a dfa 28. 02. 2023 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k zmene Zaloby.

15. Zalovany v jeho vyjadreni, doru¢enom sidu dia 03.03.2023 navrhol, aby sud zmenu Zaloby
nepripustil, pretoZe vysledky doterajSieho dokazovania nie su spdsobilé byt podkladom na konanie o
zmenenej Zalobe. Zalobkyfa Zalobu odévodnila na tom skutkovom zéaklade, Ze Zalovany realizoval po
nariadeni neodkladného opatrenia o zdrzani sa zrazok zo mzdy v mesiaci januar 2019 zraZzku zo mzdy
vo vyske 283,49 Eur, na ktorli vzhladom na nariadené neodkladné opatrenie nemal narok. Zalobkyna
poukézala na to, Ze Rozsudkom Okresného sudu Roziava zo diia 14.05.2019 bol uver poskytnuty
Zalovanym vyhlaseny za bezuro€ny a bez poplatkov. Dévodnost podanej Zaloby oddvodriovala tym, Ze
zo zalobkynou predloZzenych rozhodnuti sudov mal za preukdzané, Ze na realizovanie zrazky zo mzdy
Zalobcu vo vyske 283,49 Eur Zalovany uz nemal narok. Zalobkyha sa prostrednictvom zmeny Zaloby
domaha vydania bezdévodného obohatenia titulom zaplatenia sumu vo vySke 283,49 Eur nad ramec
istiny poskytnutého Uveru. Zmenu Zaloby teda Zalobkyra opiera o nové skutoénosti, ohladne ktorych
v3ak nebolo v tomto konani vykonané Ziadne dokazovanie. V tejto suvislosti poprel tvrdenia Zalobkyne o
tom, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/16/2018 bolo preukazané, Ze zalobkyna
splatila istinu Gveru ku driu 06. 12. 2018. Uvedeny zaver nielen Ze nevyplyva z rozhodnutia vydaného
v konani vo veci samej na tunajSom pod sp. zn. 12Csp/16/2018, ale uvedené nebolo preukazané ani v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia, na ktoré Zalobkyna v tomto smere odkazovala. Zalovany
ma za to, Ze nakolko nebolo vo vztahu k novym skutoénostiam uvadzanych v zmene Zaloby vykonané
dokazovanie a konanie 0 zmenenej Zalobe by vyZzadovalo dalSie rozsiahle dokazovanie a opakovanie
uz v konani raz vykonanych dékaznych prostriedkov, bolo by v rozpore s principom hospodarnosti
konania, pokial by sud zmenu Zaloby pripustil. Pripustenim zmeny Zaloby by sa muselo konat o Uplne
odliSnych skuto€nostiach, &im by bola zmarena doteraz produkovand procesna aktivita, ¢i uz sudu
alebo Zalovaného. Rovnako by bol pripustenim zmeny Zaloby porueny princip hospodarnosti konania
obsiahnuty v CI. 17 C. s. p., o zaklada dal$i dévod na to, aby stid zmenu Zaloby nepripustil a v konani
pokracoval o povodnej Zalobe.

16. Nasledne sud Uznesenim sp. zn. 4Csp/101/2020-247 zo dha 18.04.2023 pravoplatnym dna
10.05.2023 pripustil zmenu zaloby v zneni podania zo dfa 13.10.2021, v ktorom uviedol, Ze v rdmci
tohto konania Zalobkyria podanim zo dria 13. 10. 2021 doplnila rozhodujuce skuto&nosti odévodnujuce
nou v Zalobe uplatneny nérok tym, Zze v konani o urenie, Ze zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez
poplatkov, vedenom Okresnym sidom RoZhava pod sp. zn.:12Csp/16/2018, bolo preukazané Ze istina
uveru vo vyske 14.000,00 Eur bola Zalobkyfiou uhradena uz dfa 06. 12. 2018 a preto zrazka zo mzdy
vo vy8ke 283,49 Eur, zrazena dna 08. 12. 2018, bola bez pravneho dévodu, vzhfadom na rozhodnutie
0 bezuro¢nom a bezpoplatkovom uvere. S poukazom na takto Zalobkyhou doplnené skuto€nosti uz
nie je (a nebude) rozhodujuce, Ci zrazka zo mzdy Zalobkyne nad istinu Uveru bola vykonana pred
nariadenim neodkladného opatrenia alebo po jeho vykonatelnosti, ale Ze po (sice zalobkyriou tvrdenom,
avSak dosial nepreukdzanom) splateni istiny uveru Zalovany nadalej prostrednictvom zamestnavatela
Zalobkyne realizoval zrazky z jej mzdy bez pravneho dévodu. Zalobkyfia tak opiera svoj narok o nové,



vySSie v texte zmiefiované skuto&nosti, ktoré su rozhodujuce pre fou v Zalobe uplatneny néarok. Je
preto pochopitelné, Ze pre posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne bude potrebné k tymto novym
skuto€nostiam, predstavujucich zmenu Zaloby, vykonat dokazovanie, zamerané v tomto pripade na
preukazanie toho, kedy doSlo zo strany Zalobkyne k splateniu istiny Gveru a su€asne kedy a v akej
vySke bolo plnené formou zraZok zo mzdy Zalobkyne nad ramec Gverovej istiny (14.000,00 Eur). Pri
vzniku potreby verifikovat takéto nové tvrdenia je prirodzené, Ze k urditému prediZzeniu konania déjst
musi, avSak uvedené prediZenie konania v danom pripade, vzhladom na potrebny a zostavajuci rozsah
dokazovania, sa javi sudu, beruc na zretel princip hospodarnosti konania, urcite hospodarnejsim, nez by
bolo ,nutenie” Zalobkyne, z ddvodu nepripustenia zmeny Zaloby, iniciovat a vyvolat nové sudne konanie
na podklade aj tychto novych (doplnenych) relevantnych skuto€nosti. Zohladfujuc tak predovsetkym
princip hospodarnosti konania (Cl. 17 C. s. p.), nevynimajuc suéasne spotrebitelsky charakter tohto
sporu a postavenie Zalobkyne majucej status slabsej strany, sid zmenu Zaloby na podklade Zalobkyriou
doplnenych rozhodujucich skutoénosti (v Zalobe fiou tvrdenych) obsiahnutych v jej podani zo dfia 13.
10. 2021 pripustil.

17. V sulade s vys8ie uvadzanymi pravnymi zavermi sudu vySSieho stupria vyplyvajucimi z jeho
uznesenia (Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach &. k.: 6CoCsp/35/2022 - 195 zo dna 14.06.2022)
tunajsi sud opatovne pristupil k posudeniu naroku Zalobkyne po rozhodnuti o pripusteni zmeny Zaloby
zo dfia 18.04.2023.

18. Zalobkyha vo svojom vyjadreni zo diia 30.08.2023 dolozila listinné dokazy a uviedla, Ze z Vypisu
z uverového uctu doruceného veritelom vyplyva, Ze Zalobkyfa na predmetny Uverovy ucet ku driu
15.01.2017 uhradila celkovo sumu 9.697,35 Eur. Vykonom zrazok zo mzdy bolo Zalobkyni zrazané
z mesacnej mzdy od 09/2017 do 12/2018 ( posledna zrazka zo mzdy z vyplatnej pasky december 2018)
v trvani spolu 16 mesiacov x 2893,49 Eur, t.j. 4.535,84 Eur Z uvedeného vyplyva, Ze sucet vyssie
uvedenych sum je 14.233,19 Eur, ktora je vysSia ako istina, ktoru si zalobkyria pozi¢ala.

19. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 18.09.2023 uviedol, Ze Zalobkyfa sa cestou podanej
Zaloby domaha vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 283,49 Eur, priCom doposial nepreukazala,
Ze by jej narok v fou uplatfiovanej vySke vznikol a preto jej ho nie je mozné v €asti 51,00 Eur ani
priznat, nakolko Zalobkyfa uviedla, Ze uhradila Zalovanému uhradila plnenie v suhrnnej vyske 14 233,19
Eur. Zalobkyna v konani niekolkokrat tvrdila, Ze istinu Gveru splatila ku dfiu 06.12.2018. Ako priklad
poukazoval na vyjadrenie Zalobkyne zo diia 13.10.2021: ,K uvedenému Zalobkyna uvadza, ze v konani
o urlenie, Ze Zmluva o Uvere je bez urona a bez poplatkov vo veci vedenej na Okresnom sude RozZhava
sp. zn. 12Csp/16/2018, ktoré bolo uz pravoplatne skonéené bolo preukazané, Ze istina Uveru vo vyske
14.000,- Eur bola Zalobkyfou uhradena uz 06.12.2018 a teda zrazka zo mzdy vo vyske 283,49 Eur
bola zrazena dna 08.12.2018 bez pravneho dévodu vzhladom na rozhodnutie sudu o bez uroénom a
bez poplatkovom Uvere. Zalobkyfa nebola povinna tuto sumu zaplatit' a Zalovany nemal pravny dévod
spornt sumu zrazit zo mzdy Zalobkyne.“ Na uvedené reflektoval aj Krajsky sud v KoSiciach, ktory
Uznesenim, spis. zn. 6CoCsp/35/2022 zo dha 14.06.2022 zrusil prvostupriové rozhodnutie v tejto veci
a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie: ,Zaroven doplnila rozhodujuce
skuto€nosti na odévodnenie Zalobou uplatneného naroku tak, Ze v konani o uréenie, Zze zmluva o Uvere
je bezurogna a bez poplatkov, vedenom na Okresnom sude Rozfiava pod sp.zn. 12Csp/16/2018, uz
bolo preukdzané, Ze istina Uveru vo vySke 14000 Eur bola Zalobkyriou uhradena dfia 6.12.2018, a teda
zrazka zo mzdy vo vySke 283,49 Eur bola dia 8.12.2018 zrazena bez pravneho ddévodu vzhladom
na rozhodnutie sidu o bezuro€nom a bezpoplatkovom uvere.“ Vzhfadom na vysSie uvedené mozno
uzavriet, Ze Zalobkyna uhradila poslednu splatku Uveru resp. zamestnavatel Zalobcu realizoval zrazku
zo mzdy dna 08.12.2018. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa v konani vedenom na
tunajom sude so spis. zn. 12Csp/16/2018 domahala Zalobou doru€enou sudu dria 20.02.2018 urlenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Tak ako uz bolo uvedené vyssie sama Zalobkyha
niekolkokrat v suvislosti so splatenim Uveru poukazovala na to, Ze uz aj v konani vedenom na tunajSom
sude pod spis. zn. 12Csp/16/2018 bolo preukazané, Ze k splateniu istiny tveru doslo dra 06.12.2018.
Vzhladom na vy3Sie uvedené mal za to, Ze uz v konani so spis. zn. 12Csp/16/2018 mal Zalobca
vedomost’ o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani Zmluvy o spotrebitefskom uUvere
so zakonnou upravou, v dbsledku ¢oho inicioval konanie o ur&enie bezuroénosti a bezpoplatkovosti.
Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu so spis. zn. 5Cdo/29/2019 zo dfia 28.09.2021: ,Pre uréenie
zaciatku plynutia subjektivnej premli&acej doby v pripade bezdévodného obohatenia ziskaného plnenim
na zaklade spotrebitelskej iverovej zmluvy, ktoré je bezuro&né a bez poplatkov je podstatna skutoéna



vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v Gverovej zmluve.” ,Dovolaci sud dopifia, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z
momentu, kedy si Zalobkyfha sama musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho dévodu
previedla na u€et Zalovaného urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho
sudu porada, ktoru absolvovala Zalobkyfa ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou
zastupkynou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o
revolvingovom spotrebitelskom Uvere so zakonnou uUpravou (tuto vedomost' je potrebné odliSovat od
znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého Zalobkyriou nad rdmec zakladnej sumy Uveru ako
bezdbévodného obohatenia).” Vzhfadom na vyS$Sie uvedené mal za to, Zze Zalobkyha ziskala vedomost’
o tom, Ze nie je povinna plnit Zalovanému nad ramec istiny poskytnutého dveru momentom, kedy
vyhladala pravnu pomoc v suvislosti s iniciovanim konania so spis. zn. 12Csp/16/2018. Zalovany
nedisponuje s informaciou, kedy tak Zalobkyha ucinila, avSdak mozno dévodne predpokladat, Ze to
bolo pred udelenim plnej moci pravnej zastupkyni Zalobkyne na zastupovanie v konani so spis. zn.
12Csp/16/2018, ktoré bolo pravoplatne skonéené dnia 16.07.2019. Pokial teda Zalobkyra realizovala
v prospech Zalovaného dna 08.12.2018 uhradu vo vySke 283,49 Eur musela tak robit s vedomim, Ze
tato splatka je z jej strany hradena bezddvodne. Tento postup Zalobkyne sa javi pochybne a ucelovo.
Takyto vykon prava by nemal pozivat pravnu ochranu, pri€¢om je rovnako namieste posudit &i tymto
konanim nedoS$lo zo strany Zalobcu k zneuZitiu prava. Poukazal na ust. § 107 ods. 1 OZ ako aj ust. §
112 OZ, priCom mal za to, Ze poc€as konania dos$lo k pripusteniu zmeny Zaloby, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté Uznesenim tunajieho sudu, €. k. 4Csp/101/2020-247 zo diia 18.04.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 10.05.2023 a teda az pravoplatnostou rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby zacala
vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobkyha domaha spocivat’ preml€acia
doba. S poukazom na Zalobkyninu vedomost o splateni istiny Uveru ako aj na tvrdenia Zalobkyne,
podfa ktorych bola Zalovanému poukazana zraZzka zo mzdy Zalobcu dia 08.10.2018, je narok Zalobkyne
premliany v dvojro€nej subjektivnej premliacej dobe a aj z tohto dévodu ho nemozno Zalobkyni priznat.

20. Na pojednavani dna 23.11.2023 pravna zastupkyfa Zalobkyne uviedla, Ze namietku premi¢ania
vznesenu Zalovanym povazuje za nedévodnu a ma za to, Ze narok zalobkyne preml¢any nebol,
nakol'ko Zalobkyna aZ rozhodnutim sudu o uréeni bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného Gveru
si mohla byt vedoma toho, Ze uz nemd splacat viac ako istinu v predmetnom konani. Kratkou cestou
sudu predloZila listinné dékazy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobkyria si dosledne strazila toto svoje pravo.
Neodkladné oparenie bolo vydané az v januari 2019 avSak Zalobkyra uZ v oktdbri 2017 doru€ovala
svojmu zamestnavatefovi vyzvu na ukon&enie vykonavania zrézok zo mzdy avSak s odpovedou, Ze
pokial zamestnavatel nedisponuje sudnym rozhodnutim ani pokynom zo strany Zalovaného, nie je
mozné ukoncit' vykonavanie zrazok zo mzdy. V konani preukazovali aj v sulade s vypisom, ktory
poskytol Zalovany, Ze Zalobkyha k 15.01.2017 uhradila celkovi sumu 9.697,35 Eur a nasledne
zrazkami od mesiaca 9/2017 do mesiaca 12/2018, kedy posledna zrazka bola vykonana v mesiaci
12/2018 uhradila celkovo sumu 4.535,84 Eur a teda celkovo uhradila sumu 14.233,19 Eur. Su si
vedomi toho rozdielu 51 Eur, ktory uz ale preukazat nevedia a ani preukazovat nebudu. Zaloba
o vydanie bezddvodného obohatenia bola podana v auguste 2020, pri¢om pravoplatné rozhodnutie sudu
o vyhlaseni spotrebitelského Uveru za bezuroény a bezpoplatkovy bolo rozsudkom, ktory bol pravoplatny
driom 16.07.2019, a preto mala za to, Ze k preml€aniu naroku Zalobkyne nedoslo s poukazom na
skuto€nost, Ze narok nebol meneny v svojej podstate. V priebehu dokazovania vyplynuli skuto&nosti
ohladom jednotlivych uhrad, ktoré mohli mat’ vplyv len na pripadnu vysku bezdévodného obohatenia,
nie na samotny narok.

21. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani zotrval na v3etkych svojich doterajSich pisomnych
vyjadreniach, na ktoré aj v plnej miere poukazoval priCom mal za to, Ze Zaloba bola podana nedévodne
a navrhol, aby ju sud zamietol a to jednak z dévodu, Zze nebola preukazana Zalovana suma v plnom
rozsahu, teda Ze doslo k preplateniu tej sumy, ktorej sa Zalobkyna Zalobou domaha. Zarover mal za
to, Ze narok Zalobkyne je premiCany a to s poukazom na skutoénost, Ze ku zmene Zaloby doSlo az
uznesenim tunajsieho sudu pravoplatnym 10.05.2023, kedy mézno hovorit o spoCivani premiacej doby.
Vzhladom k uvedenému povazoval narok Zalobkyne za premi¢any.

22. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s rozsudkom tunaj8ieho sudu €.k. 12Csp/16/2018 - 151
zo dna 14.05. 2019, pravoplatného dna 16.07. 2019, uznesenim tunajSieho sudu ¢.k. 12Csp/16/2018
- 92 zo dia 07.01. 2019, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2Co0/64/2019 zo
dria 06.03. 2019, vyplatnou paskou zalobkyne za mesiace december 2018 a januar 2019, Vypisom
z uverového Uctu €islo 42720205630002 zo dita 27.11.2017 vystaveného Zalovanym, Prehladom zraZok
zo mzdy Zalobkyne vystavenom Ministerstvom obrany SR, Uradom finanéného zabezpeéenia Bratislava,



oddelenie miezd a platov zo diha 13.03.2023, Vyzvou na ukonenia vykondvania zrazok zo mzdy —
odpoved Ministerstva obrany SR zo dfia 06.11.2017, Vyzvou na ukon&enia vykonavania zraZzok zo mzdy
Zalobkyne zo dna 18.10.2017 s podacim listkom.

23. Na zaklade predloZenych listinnych dékazov, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

24. Z Vypisu z uverového uctu Eislo 42720205630002 zo diia 27.11.2017 vystaveného Zalovanym,
vyplynulo, Ze Zalobkyria na predmetny Gverovy U€et ku dfiu 15.01.2017 uhradila celkovo sumu 9.697,35
Eur.

25. Z Prehladu zrazok zo mzdy Zalobkyne vystavenom Ministerstvom obrany SR, Uradom finanéného
zabezpecenia Bratislava, oddelenie miezd a platov( zamestnavatela Zalobkyne) zo dna 13.03.2023
vyplynulo, Ze zréZkami zo mzdy Zalobkyne v obdobi od 09/2017 do 12/2018 bola Zalobkyni v prospech
Zalovaného zrazena celkova sumu vo vySke 4.535,84 Eur. Posledna zraZka zo mzdy Zalobkyne bola
realizovana v mesiaci december 2018.

26. Na zéaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je Ciastone
dovodna tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku a preto jej sud CiastoCne vyhovel a v prevysujicej
Casti zalobu zamietol.

27. Sud rozhodol podfa nasledovnych ustanoveni zakona:

28. Podla § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

29. Podla ustanovenia § 456 prvej vety Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia
sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa
vydat’ Statu.

30. Podla § 100 ods. 1-3 Obc&ianskeho zakonnika:

(1) Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritelovi priznat.

(2) Preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté
ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepreml&uju skor, nez zabezpeena pohladavka.

(3) Nepreml&uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a
beZnych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

31. Podla § 107 ods. 1-3 Obc&ianskeho zakonnika:
(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze do$lo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dia, ked k nemu doslo.

(3) Ak su ucastnici neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit’ vdetko, o podla nej
dostali, prihliadne sud na namietku premli€ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi&anie
namietat’.

32. Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli Zmluvu o spotrebitefskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere zo dfia 01.08.2013, &. uverového uctu 42720205630002, v zmysle ktorej bol
Zalobkyni poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 14.000,00 Eur na rekonstrukciu a byvanie. Uver
mal byt splateny v 72 mesacnych splatkach po 283,49 Eur. Rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn



12Csp/16/2018-151 zo diia 14.05.2019 pravoplatnym dfia 16.07.2019 tunajsi sud urcil, Ze spotrebitelsky
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom
uvere a vydani kreditnej karty a Rd@mcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb &. 42720205630002
zo dnia 01.08.2013 je bezuro&ny a bezpoplatkov a zaroven urCil, ze dohoda o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov uzavreta v suvislosti so Zmluvou o spotrebitel[skom Uvere a Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb &.
42720205630002 zo dria 01.08.2013 je neplatna. Po vykonanom dokazovani medzi stranami rovnako
nebolo sporné, Ze v zmysle Vypisu z Uverového uétu Cislo 42720205630002 zo dha 27.11.2017
vystaveného Zalovanym, Zalobkyna na predmetny uverovy UCet ku diu 15.01.2017 uhradila celkovo
sumu 9.697,35 Eur a v zmysle Prehladu zraZzok zo mzdy Zalobkyne vystavenom Ministerstvom obrany
SR, Uradom finanéného zabezpedenia Bratislava, oddelenie miezd a platov( zamestnavatela Zzalobkyne)
zo dna 13.03.2023 zrazkami zo mzdy Zalobkyne v obdobi od 09/2017 do 12/2018 bola Zalobkyni
v prospech Zalovaného zrazena celkova sumu vo vyske 4.535,84 Eur teda celkova uhradila sumu vo
vySke 14.233,19 Eur. Posledna zraZzka zo mzdy Zalobkyne bola realizovana v mesiaci december 2018.

33. Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe vzniesol aj namietku premléania na vydanie bezdévodného
obohatenia. Namietal, Ze Zalobkyfa ziskala vedomost o tom, Ze nie je povinna plnit Zalovanému nad
ramec istiny poskytnutého dveru momentom, kedy vyhfadala pravnu pomoc v suvislosti s iniciovanim
konania so spis. zn. 12Csp/16/2018. Zalovany nedisponuje s informaciou, kedy tak Zalobkyfa uginila,
av8ak mozno dévodne predpokladat, Ze to bolo pred udelenim plnej moci pravnej zastupkyni Zalobkyne
na zastupovanie v konani so spis. zn. 12Csp/16/2018, ktoré bolo pravoplatne skonéené diia 16.07.2019.
Pokial teda Zalobkyria realizovala v prospech Zalovaného dria 08.12.2018 uhradu vo vyske 283,49 Eur
musela tak robit' s vedomim, Ze tato splatka je z jej strany hradena bezdbvodne. Zarovefi mal za to,
Ze pocas konania doSlo k pripusteniu zmeny Zaloby, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté Uznesenim
tunajSieho sudu, €. k. 4Csp/101/2020-247 zo dria 18.04.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
10.05.2023 a teda az pravoplatnostou rozhodnutia o pripusteni zmeny Zaloby zaala vo vztahu
k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobkyfia domaha spocCivat premiCacia doba. S
poukazom na Zalobkyninu vedomost o splateni istiny Uveru ako aj na tvrdenia Zalobkyne, podfa ktorych
bola Zalovanému poukéazana zrazka zo mzdy Zalobcu diia 08.12.2018, je narok zalobkyne premli€any
v dvojrocnej subjektivnej premi¢acej dobe.

34. Pre premlIanie prava na vydanie bezdbvodného obohatenia plati Specidlna Uprava uvedena
v ustanoveniach § 107 Obdianskeho zakonnika. V prvom odseku tohto ustanovenia je upravena tzv.
subjektivna premli€acia doba, a to dvojroéna a v odseku druhom objektivna premi¢acia doba, ato
trojroéna, resp. v pripade umyselného bezdévodného obohatenia desatro¢na. Obidve tieto doby su na
sebe nezavislé a ich vzajomny vztah je taky, Ze ked uplynie ktorakolvek z nich, pravo sa preml&i a ak
je vznesena namietka premi€ania, nemozno premi¢ané pravo opravnenému priznat.

35. Pokial ide o dvojro¢nu subjektivhu premi¢aciu dobu na vydanie bezdévodného obohatenia, tato
podla § 107 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika zac¢ina plynut od okamihu, ked sa opravneny dozvie, Ze
doSlo k bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Sud v tejto spojitosti poukazuje
rovnako ako Zalovany na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28.9.2021 sp. zn. 5
Cdo 29/2021, zverejnené ako judikat R 14/2022, v zmysle ktorého: ,Podstatnou skutkovou okolnostou,
ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivha premli€acia lehota, je vedomost’
o tom, Ze Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Pri skimani momentu, kedy spotrebitel
nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost’ o tejto podstatnej skutkovej okolnosti (vid
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 413/2013) je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny
okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoZznia uplatnit' svoje prava
v sudnom konani Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked' sa jeho pravo stalo
narokom (actio nata). Rozhodujuce nie je, & moznost dozvediet sa tieto skutocnosti mal uz skor. Aj v
prejednavanom spore je potom potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezddvodne obohatil. Vychadzat treba
z redlneho momentu, kedy sa Zalobkyfia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na jej ukor bezddévodne
obohatil (rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/121/2009, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.
zn. 5Co0/107/2017). Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 14Co/1455/2014 uviedol, Ze v
zmysle § 107 Obcianskeho zakonnika sa pre urCenie zacliatku plynutia subjektivnej preml€acej doby
vyzaduje skuto€na, teda preukazana, nielen predpokladana vedomost na strane opravneného, pri¢om
navrhovatelka jednoznacéne uviedla, Ze to, Ze sa odporca na jej Ukor bezdévodne obohatil, sa dozvedela
az po porade so svojim pravnym zastupcom. Logickym nasledkom zistenia takychto vedomosti bolo



udelenie plnej moci pravnemu zastupcovi a podanie navrhu na za€atie konania. Ten isty krajsky sud v
rozhodnuti sp. zn. 17C0/1008/2014 vychadzal z toho, Ze za preukazany mozno mat zaciatok plynutia
subjektivnej dvojroénej premliacej doby od prvej porady navrhovatelky s advokatom. Z hladiska za&iatku
plynutia premi€acej doby v danom (konkrétnom) pripade nemozno povazovat za dévodnu vSeobecnu
okolnost tvrdenu odporcom, Ze nakolko uz od r. 2009 sa v masovokomunika&nych prostriedkoch ¢asto
diskutuje téma spotrebitelskych dverov, z tohto dévodu museli byt navrhovatefke zname skutonosti
ohladom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne od roku 2009. Dovolaci sud
dopifia, Ze aj v prejednavanom spore je potrebné vychadzat z momentu, kedy si Zalobkyha sama
musela byt vedoma, Ze bez existujuceho (platného) pravneho ddévodu previedla na ucet Zalovaného
urcitu Ciastku resp. Ciastky. Tymto momentom je aj podla dovolacieho sudu porada, ktoru absolvovala
Zalobkyha ako priemerna spotrebitelka - fyzicka osoba s jej pravnou zastupkyriou, kedy sa dozvedela o
rozpore niektorych jednotlivych konkrétnych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitefskom uvere
so zakonnou upravou (tuto vedomost’ je potrebné odliSovat od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia
poskytnutého Zalobkyfiou nad ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia).”

36. V prejednavanej veci sa sud nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, ktory spravne poukazal
na vys$8ie citované rozhodnutie Najvyssieho sudu SR pri€om namietal, Ze Zalobkyria ziskala vedomost
o tom, Ze nie je povinna plnit Zalovanému nad ramec istiny poskytnutého dveru momentom, kedy
vyhladala pravnu pomoc v suvislosti s iniciovanim konania so spis. zn. 12Csp/16/2018 o bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti spotrebitefského uveru, av8ak z citovaného rozhodnutia jednoznaéne vyplyva,
Ze pri zaCiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby sa jedna o subjektivny okamih, v ktorom sa
spotrebitel dozvie také skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit’ svoje prava v sudnom konani
Zalobou o vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo narokom (actio
nata). V prejednavanom pripade sice Zalobkyfia splnomocnila pravnu zastupkyfiu v konani sp. zn.
12Csp/16/202018 diia 18.10.2017 av8ak k vzniku bezdévodného obohatenia zaplatenim nad sumu istiny
vo vySke 14.000,00 Eur doSlo zalobkyriou az v mesiaci december 2018, preto je nutné konstatovat, Ze ku
driu 18.10.2017 teda ku driu splnomocnenia pravnej zastupkyne a teda pripadnej prvej porady s pravnou
zastupkynou, eSte istina spotrebitelského Uveru nebola Zalobkyfiou uhradena a teda k samotnému
vzniku bezdévodného obohatenia v tomto ¢ase eSte nedoslo, z Eoho jednoznaéne vyplyva, Ze Zzalobkynia
si svoje pravo nemohla v tomto ¢ase uplatnit Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia a jej pravo
sa tak ani nemohlo stat ndrokom. V konani bolo preukazané, Ze Zalobkyria uhradila istinu vo vySke
14.000,00 Eur az v mesiaci december 2018, priCom poslednou zraZzkou zo mzdy v tomto mesiaci
uhradila celkovo sumu 14.233,19 Eur a preto az touto poslednou zrazkou sa mohla dozvediet, ze doSlo
k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jej ukor obohatil. Napriek uvedenému je potrebné rovnako
konstatovat, Ze v konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze Zalobkyria ucinila potrebné kroky k tomu, aby
nedoslo k preplateniu istiny poskytnutého uveru a to Vyzvou na ukon&enia vykonavania zrézok zo mzdy
Zalobkyne zo dfia 18.10.2017 s podacim listkom ako aj iniciovanim konania sp. zn. 12Csp/16/2018.
Rovnako sa sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Zze az pravoplatnostou rozhodnutia o pripusteni
zmeny Zaloby zacala vo vztahu k bezdévodnému obohateniu, ktorého vydania sa Zalobkyfia domaha
spocCivat preml¢acia doba, nakolko sa Zalobkyfia uz pévodne podanou Zalobou zo dfia 17.12.2020
domahala vydania bezdévodného obohatenia od Zalovaného, pri¢om narok nebol meneny v svojej
podstate ani podanim Zalobkyne zo dha 13.10.2021. V priebehu dokazovania vyplynuli skutoénosti
ohladom jednotlivych uhrad, ktoré mohli mat’ vplyv len na pripadnu vysku bezdévodného obohatenia,
nie na samotny narok.

37. Podla nazoru sudu, subjektivna 2-roéna premicacia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia
zacala Zalobkyni plynut po vykonani zrazky zo mzdy vo vysSke 283,49 Eur v mesiaci december 2018,
kedy Zalobkyna realne splatila pozi¢ané finanéné prostriedky podla zmluvy o spotrebitelskom tvere
a zaplatila finan&né prostriedky navySe, na ktoré Zalovanému nevznikol pravny narok, v rovhakom
termine zacala plynut aj objektivha 3-ro€na premi¢acia doba a to okamihom ziskania bezdévodného
obohatenia Zalovanym.

38. Z uvedeného je zrejmé, Zze v Case podania Zaloby, t.j. dha 12.08.2020 narok Zalobkyne nebol
premli¢any v 2-ro€nej subjektivnej ani v 3- ro€nej objektivnej premliacej lehote.

39. Zalobkyta sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 283,49 Eur
z dbévodov Specifikovanych v Zalobe. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto
Casti Ciasto¢ne ddévodna. V prejednavanej veci bol Zalobkyni realne poskytnuty uver vo vySke 14.00,00



Eur. Zalobkyna preukazatelne uhradila Zalovanému 14.233,19 Eur v mesiaci december 2018. Nakolko
sud v konani sp. zn. 12Csp/16/2018 ustalil, Ze je potrebné uver vyhodnotit ako bezuro&ny bez poplatkov,
potom sa Zalovany na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil o sumu 233,19 Eur. V prevySujucej Casti
sud Zalobu Zalobkyne zamietol ako nedévodnu.

40. Vyrok o urokoch z omeskania sa opiera o ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z.. Zalovany je v omeskani s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie vtedy, ked tuto povinnost nesplni v defi nasledujici potom, kedy ho Zalobca pozZiadal o
vydanie bezdévodného obohatenia, resp. ho nesplni v posledny deri lehoty uréenej vo vyzve na plnenie.
Od tohto dfia je mozné od neho pozadovat uroky z omeSkania. V prejednavanom spore Zalobkyna v
konani nepreukazala doru€enie vyzvy na plnenie Zalovanému pred podanim Zaloby. Preto za prvu vyzvu
na plnenie mozno povazovat az doru€enie Zaloby Zalovanému dria 20.08.2020. Sud priznal Zzalobkyni
urok z omeskania vo vztahu k zalovanému od 20.08.2020.

41. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. (2) Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nemda na nahradu trov konania pravo; v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1,2
Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (2) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. Zalobkyha bola v konani ispesna na 82,26 % a zalovany bol ispesny na 17,74 %. Pomerna nahrada
podla Uspechu vo veci patri Zalobkyni vo vySke 64,52 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (&. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



