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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves , samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci zalobkyne N. E., P..
XXX XXXX, Y. P. Z. C.. XX, zasttpenej JUDr. Stefanom Kamenickym, advokatom v Spisskej Novej Vsi,
Hviezdoslavova 7 proti zalovanym: 1/ G. E., P.XX.XX.XXXX a 2/ U. E., P.. XXX XXXX, A. Y. P. Z. XX,
zastdapenymi JUDr. Danicou Holkovou, advokatkou v SpiSskej Novej Vsi, Hviezdoslavova 7 o nahradu
Skody, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze uplatiovany narok zalobkyne voci zalovanym v 1. a 2. rade je ¢o do zakladu
opodstatneny v rozsahu 24 %.

O vyske naroku a o trovach tohto konania bude rozhodnuté v koneénom rozsudku.
odovodnenie:

Zalobkyna N. E. spolu s pévodnou Zalobkyfiou v 2. rade, D. Z. podali na tunaj$om stde navrh o nahradu
Skody, pricom v konani 1C 307/94 sud navrh na zaplatenie sumy 1.512,-Sk zamietol a v prevysujucej
Casti navrh vylucil na samostatné konanie, ktoré sa v su€asnosti vedie pod sp.zn. 9C/708/1998.

Podanim zo dna 31.10.2000, doru€¢enym tunajSiemu sudu dfia 2.11.2000 Zalobkyfa rozSirila svoj
Zalobny navrh a to tak, Ze sa dozadovala zaviazat' Zalovanych v 1. a 2., rade na zaplatenie sumy
193.392,01 Sk a zarover na uloZenie povinnosti Zalovanym na par. & XXX, XXX, XXX k.u. P. Z.S.
prevadzat orbu po vrstevnici a tieZ uloZenie povinnosti Zalovanym zriadit na par.&. XXX k.u. P. Z. v mieste
pod vysokou medzou rigol zospadovany v smere k par.C.XXX k.U. P. Z. tak, ako bude vySrafovany na
budicom geometrickom plane. Dalej sa doZadovala, aby Zalovanym sud uloZil zriadit rigol na prac.
CXXX k.u. P. Z. v mieste povodnej medze tak, ako bude vySrafovany v budicom geometr. plane,
dalej na ulozenie povinnosti par. €. XXX - zahrada, k.u. P. Z. vyspadovat smerom opacne od pozemku
Zalobkyne, teda k par. €.XXX, k.U. P. Z., na uloZenie povinnosti v ¢asti za opornym murom, teda na parc.
C. XXX, k.u. P. Z. zriadit rigol smerujuci k parc.&.XXX, k.u. P. Z. tak, ako bude vySrafovany na budicom
geometr. plane, na uloZenie zriadit rigol pozdiz parc.&. XXX, XXX N. XXX, k.4. P. Z. tak, ako bude
oznaeny na buducom geometr. plane s tym, Ze jeho vyustenie bude do verejného rigolu nachadzajuci
sa na par.&.XXX/X, U..U.. P. Z., a tiez priznat aj trovy konania v prospech Zalobkyne. Sud upravu
Zalobného navrhu v zmysle vyssie uvedeného znenia pripustil uznesenim vyhladsenym na pojednavani
dna 6.10.2004.

V priebehu konania pévodna Zalobkyna v 2. rade, D. Z. svoj navrh zobrala spat’ a sud uznesenim 9C
708/98- 195 zo dria 2.11.2006 konanie o jej navrhu zastavil.

Uznesenim sp. zn. 9C/708/1998-366 zo dna 27.1.2012 sud vylucil konanie o ulozenie povinnosti
Zalovanym v 1. a 2. rade prevadzat orbu po vrstovniciach na parc. €. XXX, XXX N. XXX U..U.. P. Z.



a povinnosti zriadit na parc. & XXX U..U.. P. Z. v mieste pod vysokou medzou rigol so spadovanim v
smere k parc. XXX U..U.. P. Z. tak, ako bude vySrafovany na budicom geom. plane, zriadit rigol na
parc. &. XXX U..U.. P. Z. v mieste pévodnej medze tak ako bude vySrafovany v budicom geom. plane
a ulozit Zalovanym v 1. a 2. rade povinnost parc. &. XXX, V. U..U.. P. Z. vyspadovat smerom opacne
od pozemku Zalobkyne, teda k parc. &. XXX U..U.. P. Z. a ulozit povinnost Zalovanym v 1. a 2. rade v
&asti za opornym murom, teda na parc. &. XXX U..U.. P. Z. zriadit rigol smerujuci k parc. & XXX U..U..
P. Z. tak, ako bude vysrafovanym na budicom geomet. plane a zriadit rigol pozdiz parc. & XXX, XXX
N. XXX U..U.. P. Z. tak, ako bude ozna&eny na budiicom geomet. plane s tym, Ze jeho vyustenie bude
do verejného rigolu, nachadzajiceho sa na parc 8. XXX/X U..U.. P. Z. na samostatné konanie.

Zalobkyna svoj pdvodny navrh odévodnila tym, Ze jej vznikla $koda zatekanim dazdovej vody zo zahrady
odporcov. Niekolkokrat spolu s pdvodnou Zalobkyfiou v 2. rade Ziadali Zalovanych, aby spodnu &ast
zahrady upravili tak, aby nedoslo k zatekaniu vody na ich dvor a nepoSkodzovalo im rodinny dom.
Nakolko k uprave terénu zo strany Zalovanych nedoslo a vSetka voda na jar 1993 z topiaceho sa snehu
stekala na ich dvor, doslo k spadnutiu omietky. Skodu nahlasili aj na Slovenskej poistovni, pracovnik
ktorej prisiel Skodu dna 21.12.1993 obhliadnut a listom zo dfa 23.12.1993 oznamil, Ze k poSkodeniu
fasady a muriva verandy rodinného domu doslo désledkom podmacania zakladov povrchovymi vodami
z atmosférickych zrazok, ktoré stekaju z prifahlého pozemku odporcov a nie su dostatocne odvodnené.

Zalovani sa k pdvodnému navrhu vyjadrili pisomne podanim zo dia 3.10.1994,v ktorom okrem
iného poukazali na to, Ze nebohi rodi¢ia Zalobkyne postavili rodinny dom asi roku 1967. Zahrada,
ktora Zalobkyni ako aj pOvodnej Zalobkyni v 2. rade vadila, existovala dlhé roky pred vystavbou
rodinného domu. Jej svahovitost je totoZna so susednymi zahradami, t.j. aj so zahradou Zalobkyne. Oni
nevykonavali Ziadne zemné prace ani terénne upravy. Tiez uviedli, Ze sa domnievaju, Ze omietka na
verande opadava tym, Ze nebola stavana su¢asne s domom.

Vo svojich u&astnickych vypovediach Zalobkyfia navrh oddvodnila tym, Ze je spoluvlastni¢kou
nehnutelnosti zap. v LV €. XXX, k.U. P. Z., a to par.€¢. XXX dom sup.&. XX o vymere 1314m2, par.¢.XXX-
luka o vymere 1343m2, par.C.XXX - orna pdda o vymere 464m2 a par. €. XXX - zahrada o vymere
655m2, pricom Zalobkyna vlastni velkost podielu 1/4, o vyplyva z LV nachadzajuceho sa na ¢l. XXX.
Podiel 3/4 vlastni D. Z., pévodna Zalobkyha v 2. rade. Zalovani su ich susedmi, vedla domu Zalobkyne
maju postaveny dom, nad ktorym boli pédvodne Iuky, na ktorych boli medze, a v obdobi rokov 1982-1984
Zalovani tieto medze rozorali, zvac&sili si svoju zadhradu, v désledku €oho doslo k zmene smeru odtekania
dazdovej vody. Predtym bola Iuka vyspadovana tak, Ze dazdova voda stekala na opacnu stranu, nie
na pozemok Zalobkyne. Toho ¢asu v dosledku rozorania medzi z pévodnej luky maju teraz zahradu,
ktor( neoru v prieénom ale pozdiznom smere, &o spdsobuije, Ze v doésledku dazdov zemina zo zahrady
Zalovanych sa naplavuje na oporny murik Zalobkyne a v désledku toho dochadza k zamakaniu oporného
muru a verandy. ZaleZitost bola rieSend, av8ak nevyrieSena na Obvodnom urade v Levodi, a slovenské
poistoviia odmietla preplatit’ vzniknutli Skodu, pretoZe nejde o Skodu spdsobenu Zivelnou pohromou.
Pokial sa tyka rozorania medzi potvrdila, Ze jej otec pred 30 rokmi nechal rozorat medzu , avSak zalovani
mali nad svojim domom asi 3 medze , €o je potvrdené aj v geometrickom plane z roku 1991.

Zalovany v 1. rade vo svojich Ggastnickych vypovediach vyjadril nesuhlas so Zalobnym navrhom.
Potvrdil, Ze nad domov vSetkych u€astnikov boli v minulosti medze, ktoré vSak preoral eSte nebohy
otec Zalobkyne podstatne davnejSie nez pred rokom 1984. Nasledne na to medze rozoral aj Zalovany.
Potvrdili, Ze pri velkych burkach dochadza k zamakaniu, avdak dazdova voda steka aj z pozemku
Zalobkyne.

Tunajsi sud rozsudkom sp.zn. 9C/708/1998-225 zo dfia 4.5.2009 zaviazal Zalovanych spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni sumu 77,46 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, v
prevysujucej Casti jej navrh zamietol, u¢astnikom nepriznal nahradu trov konania a vyslovil, Zze $tat nema
pravo na nahradu trov konania.

Vocéi tomuto rozsudku podali odvolanie ako Zalobkyna , tak aj Zalovani.
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 2C0/213/2009 zo dia 14.1.2010 bol vy3Sie uvedeny

rozsudok zruSeny a vec bola vratena na dalSie konanie. V rdmci odévodnenia tohto uznesenia odvolaci
sud uviedol, Ze je potrebné posudit, ¢i poSkodenie stavby Zalobkyne



spbsobuju vrchné alebo spodné vody a &i ich méze ovplyvnit spravanie sa Zalovanych a aké je mozné
v takomto pripade vykonat' zo strany Zalovanych opatrenia na odvratenie Skody.

Sud vo veci doplnil dokazovanie znaleckym posudkom znalca z odboru Vodné hospodarstvo, odvetvia
Hydromelioracie, a na zaklade takto doplneného dokazovania hodnotiac dalSie vykonané dékazy zistil
tento skutkovy stav:

Z ucastnickych vypovedi ako i z predloZenych listinnych dékazov je nepochybné, Ze Zalobkynia je
spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &.XXX, k.u. P. Z., a to rodinného domu
sup.C.XX, stojaceho na parcele ¢.XXX, parcely par.XXX o vymere 1314m2, parcely ¢.XXX- druh
pozemku : luka o vymere 1343m2, parcely €.XXX, druh pozemku : orna pdda o vymere 464m2 a parcely
€. XXX, druh pozemku : zahrada o vymere 655m2, pricom Zalobkyfha vlastni idedlny spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/4, €o vyplyva z LV nachadzajuceho sa na ¢l. XXX. Zvy3ny spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/4 vlastni D. Z., pédvodnéa Zalobkyfa v 2. rade. Zalovani si bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &. XXX, U..U.. P. Z. a to parcely &. XXX, druh pozemku:
zahrady o vymere 865 m2, parcely €. XXX, druh pozemku: orna pdda o vymere 953 m2 a parcely
€. XXX, druh pozemku : trvalé travnaté porasty o vymere 232 m2. Uvedené pozemky Zalovanych su
situované nad pozemkom zalobkyne - parcelou €. XXX. Z u€astnickych vypovedi, vypovedi svedkov ako
aj fotografii predloZenych Zalobkyfiou sudu je nesporné, Ze v pripade zrazok, resp. v pripade topenia
sa snehu dochédza k stekaniu vod z tychto pozemkov Zalovanych na pozemok Zalobkyne, t.j. parcelu
€. XXX, kde jej situovany jej rodinny dom.

V tejto sporovej veci bolo vykonanych niekolko znaleckych dokazovani. ESte v pévodnom konani
vedenom pod sp.zn. 1C 307/94 sud vykonal znalecké dokazovanie, kedy bol vypracovany znalecky
posudok €. 171/96 sudneho znalca, I.. M.. M. L., W.., z ktorého vyplynulo, Ze pri ohliadke bolo zistené
poskodenie pristavby Zalobkyne, ktoré vzniklo uSmyknutim a sadanim zakladov stavby. Tento stav mohol
nastat z dévodov a to: zavadami v stavbe, zakladovej Spary pri vystavbe, v kvalite podloZia, na ktoré
sa stavba zaklada a na stavbe vihkosti podloZia vplyvom podzemnych vod. Dalej zavadami v kvalite
vykonanych stavebnych prac, najma v kvalite betonérskych procesov, v kvalite zabudovanej betonovej
zmesi, kvalite murarskych a omietkarskych prac. Dal$i mozny dévod je vplyv pradenia podzemnej vody
pod zakladmi stavby. Podzemné vody mézu v priebehu uzivania menit stav podloZzia, pri€¢om tento moze
vykazovat objemové zmeny, ktoré sa prejavuju sadanim stavby, vplyvom vymielania okolitého terénu
povrchovymi vodami, ich prieniku do podlozia stavby ako aj podmyvania zakladov stavby.

Pritok povrchovych vod z pozemku Zalovanych bol zisteny na pozemok Zalobkyne a to z €asti pozemku
Zalovanych a z €asti pozemkov pofnohospodarskeho druzstva. V ramci popisu najdeného stavu uviedol,
Ze nad pozemkami Zalovanych sa nachadzaju pozemky Polnohospodarskeho druzstva, ktoré vykazuju
taky isty sklon ako pozemok Zalovanych. Naviac aj z nich je mozné zatekanie vody na pozemok
Zalovanych a z neho na pozemok Zalobkyne. Podla konfiguracie terénu je mozné predpokladat smer
pohybu podzemnych véd , ktory bude zhodny s pohybom povrchovych véd.

Ako zavadu v uzivani pozemku Zalovanych tento znalec uviedol nespravny smer orby pre vysadu
zemiakov, ktora nebola vykonavana po vrstevnici. Dalej namietol vysadbu uvedenej plodiny az po zeleny
pas nad opornym murom. Zarovern v8ak konstatoval, Ze vplyv z dévodu zburania medzi nemozno
preukazat, pretoze tieto nie su dokladované ¢o do poctu, vySky a ucelu. Tiez nebola preukazana doba ich
zburania, teda €i neboli zburané skér, ako zavadny stav nastal. Oporny mur na zamedzenie pritoku vody,
(ktory vybudovala Zalobkyria), je kvalitativne nedostato&ny a umozriuje aj pritok podzemnych véd, preto
neplini Ulohu na ktoru bol postaveny. Pritok povrchovych vdéd na pozemok Zalobkyne musel existovat
aj pred navrhom na odstranenie stavu, a to po€as celého uzivania parciel. MnozZstvo povrchovych véd
v znacnej miere zavisi od roéného obdobia, mnoZstva atmosferickych zraZzok a nasytenosti podlozia
vodou.

Privalové vody v ¢ase burok a mimoriadnych zraZok nemozno povaZovat za trvaly stav a takéto vody
nemozno riesit beznymi technickymi opatreniami. V zavere uviedol, Ze voda stekajuca z pozemkov
Zalovanych ma vplyv na zamokanie rodinného domu Zalobkyne, ktoré prenikaju na pozemok zalobkyne
cez hranicu oporného mura. Nie je v8ak jedinou pri¢inou zavadného stavu, pretoZze ¢ast zamokania je
z dévodov podzemnych vdd a Cast’' z dévodov nekvality stavebnych prac.



Uvedeny znalec tiez podal doplnenie znaleckého posudku (na €l. 57 spisu), v ktorom uviedol, Ze prienik
povrchovej vody pri privalovych dazdoch, ako to uvadza zalobkyfia, mozno povazovat za poistny pripad
a nie za zasah do vlastnickych prav, pretoZe sa v znaleckom dokazovani neur€ila jednoznacéna pri¢inna
suvislost zdvadného stavu na dome s pritokom povrchovych vod na pozemok Zalobkyne, nie je dévodné
vyCislovat pomer, v akom sa Zalovany podielaju na zavadnom stave.

Zalobkyna predlozila do spisu odborné vyjadrenie M.. J. H., ktorého sud na pojednavani vypo&ul ako
svedka. V tomto pisomnom vyjadreni menovany uvadzal, Ze dom Zalobkyne je situovany v dolnej Casti
strane na vychodnej strane U. L. cca 140 m od rieky vo vySke cca 760 m nad morom. Sklon strane
nad domom je cca 25 %. Pozemky nad domom dlhé cca 75 m maju charakter Gzitkovych zahrad, resp.
pasienkov. Ich povrch je, resp. v minulosti bol upraveny do nevyraznych menej Sikmych teras oddelenych
od seba malymi oblymi medzami smerovanymi v miernom sklone k severu. Na zahrade kat.&. XXX N.
XXX ktora je situovana bezprostredne nad domom a ktora patri Zalovanym boli tieto medze uz prakticky
uplne zruSené. Nad zdhradami sa nachadza rola nepravidelného pédorysného tvaru Siroka 75 az 200
m a dlha az 750 m obrabana miestnym pofnohospodarskym druzstvom. Od zahrady oddelena takmer
3 metre vysokou medzou, ktora v minulosti viedla pravdepodobne az k rokline E. I.. V suasnej dobe
je medza na viacerych miestach naruSena vyjazdami zo zahrad, napr. priamo zo zahrady Zalovanych,
nad pozemkom kat.€. XXX. Plytka a Siroka preliaina nad medzou, ktora v minulosti odvadzala vody
pripadne stekajuce z roli do potoka je v su€asnej dobe zanesena splavenou zeminou, resp. je rézne
nevhodne preorana. Rola je v su€asnosti orana subezne s obsluznou cestou veducou od okresnej cesty
a stupajucou hore svahom. Cesta oddeluje obrabanu rolu od zanedbanej luky. Jej povrch je prasny,
spevneny makadamom a zahlinenou Strkovou drvinou, tkz. Stolinou. Na zapadnej strane privratenej ku
svahu je pozdIZ cesty vedena plytka, z vacSej Casti uz splavenou zosutou zeminou zanesend a travou
zarastena priekopa. Cesta je pomerne nova a doposial je v dobrom stave. Je mozné konstatovat, Ze
cesta zvadza predtym po strani volne a rozptylene stekajuce zrazkové vody a sustreduje ich takmer
na jediné miesto ku hreberu navrSia nad hospodarskym dvorom, kde stekaju do roli a cez fu do niZsie
polozenych zahrad a do dvora pri dome €. 75. Do tohto miesta sa kone&ne sustreduje aj voda z nevhodne
obrabanej role. Je mozné konstatovat, Ze do oblasti o vymere cca 0,75 ha sa v pripade privalovych
dazdov alebo pri silnych odmakoch na jar sustreduje voda z plochy az 13,3 ha.

Nasledne vo svojej vypovedi uviedol, Ze podlozie terénu tvori SpiSsky fly§, po ktorom voda, ktora
presakuje, zle vsiaka, pretoze podloZzie je nepriepustné. Flys tvoria ilovce a pieskovce, a teda da sa
povedat, Ze flyS je spevneny il. V dosledku toho voda nevsiaka dalej do zeme, ale steka po flySovom
podlozi, priCom pokryvky zeminy je len vo vy8ke 1 az 1,5m. Spodna voda nie je klasickou spodnou
vodou, v skuto€nosti je to sutinova voda, ktora nema stabilny pramen, a ked voda vsiakne do zeme stava
sa pédnou, nie viak klasickou spodnou vodou - ide o sutinovd vodu. Potom, €o dbjde k nasyteniu tejto
vody v dosledku mrazov a zem zmrzne, dochadza k podmfzaniu zakladov. Vchod do domu Zalobkyri ma
plytSie zaklady a tym trpi. Uviedol, Ze pri€inu zavadného stavu na dome Zalobkyna vidi v opakovanom
vyplavovani, pri€in takéhoto stavu je viac. Na nedalekom pozemku byvalé JRD, teraz rolnicke druzstvo
postavilo cestu, ktora zbera vodu z okolitého terénu. Voda sa zbera z velkej oblasti a az na pozemku
Zalovanych zacdina pretekat cez tento pozemok a steka v smere na dom Zalobkyn. V tomto pripade
doslo k suhrnu nedotiahnutych opatreni, pretoZze v prvom rade nemala byt postavena cesta , resp. cesta
mala byt in&¢ umiestnena a postavena s priepustami a uviedol, Ze kedysi na pozemku Zalovanych boli
medze. Potvrdil, Ze bol postaveny oporny murik, pri€om pdda sa zo svahu posuva a zarovnava az do
vysky oporného mura. Potvrdil tiez, Ze dom Zalobkyh je postaveny v strmom kopci.

Uviedol v3ak, Ze k zdvadnému stavu nedochadza za beznych situacii, len za privalovych dazdov.
Rolnicke druzstvo malo zasadené zemiaky, ktoré viedli subeZne s cestou a prave to zndsobovalo
stahovanie véd na zamakané Gzemie. Opatrenie, ktoré navrhoval vykonat su vo va¢Som rozsahu na
strane Zalobkyne, neZ na strane Zalovanych. Uviedol tiez, Ze privalova voda nie je hlavnu pri€inou
zavadného stavu, pretoZe vtedy sa to prejavi len navonok, av3ak k trvalému podmacaniu dochadza aj
v Case, ked nie su silné dazde a to v dbsledku , tzv. spodnych vdd. Za priinu zavadného stavu uviedol
postavenie cesty rofnickym druzstvom, ( ktora zbera povrchové vody zo Sirokého okolia a v pripade, Ze
by k tomu nedo$lo, dodlo by k rozptyleniu tychto véd do Sirokého okolia). Za daldi dévod zdvadného
stavu uviedol aj to, Ze Zalovany v medzi urobili prejazd, av8ak tuto skuto¢nost ma len od Zalobkyne a
nema ju ni¢im podloZenu. Uviedol tiez, Ze dom Zalobkyne je zasadeny v teréne do zarezu tak, Ze z
jednej strany tvori suterén a z dalSej strany dalSie podlazie. Spodna voda presakuje aj do zakladov.



Izolacie na dome by nemali vplyv na poSkodzovanie stavby, pretoZe proces zamakania sa odohrava aj
pod zakladmi domu a zaklady sa neizoluju, izoluje sa len ¢ast nad zakladmi.

Pokial ide o zasah do medze oddelujucej pozemky Zalovanych od pozemkov polnohospodarskeho
druZstva, k tomu sa Zalovany v 1. rade vyjadril v ramci ohliadky vykonavanej sidom na mieste samom,
kedy do zapisnice z tejto ohliadky v suvislosti s kontataciou , Ze v medzi je urobend pristupova cesta
pre SirSie vozidlo uviedol, Ze tuto cestu urobil on potom, €o Zalobkyria si oplotila svoj pozemok a jemu
zabranila vstupe na jeho pozemok. / €.I. 102 spisu /.

Na uréenie podielu na poskodzovani nehnutelnosti Zalobkyne sud nariadil dalSie znal. dokazovanie.
Sudny znalec M.. X. J. E.. znalec v odbore stavebnictvo, odvetvie podzemné stavby, statika, poruchy
stavieb, projektovanie v stavebnictve v zavere svojho znaleckého posudku na ¢l. 131-150 ur€il, Ze
pokial sa beru do uvahy vplyvy, ktorych odstranenie nie je v moznostiach Zalobcov ani Zalovanych,
potom miera u€asti Zalovanych na poSkodeni rodinného domu Zalobkyne je 21%. Pokial sa neberu do
uvahy vplyvy, ktorych odstranenie nie je v moznostiach Zzalobcov ani Zalovanych, potom miera ucasti
Zalovanych na poskodeni rodinného domu Zalobkyne je 32%. Pritom vplyvy, ktorych odstranenie je
v moznostiach Zalovanych urcil 2 bodmi a to: spdsob obrabania zahrady na parcele nad rodinnym
domom Zalobkyne a beténovym rigolom na hranici s parcelou Zalobkyne. Vplyvy, ktorych odstranenie
je v moznostiach Zalobkyne urcil viacerymi faktormi a to izolaciou rodinného domu, konstruk&nymi
nedostatkami rodinného domu, opatreniami na odvod povrchovej vody, beténovym rigolom nad opornou
stenou na hranici s parcelou Zalovanych. Ostatné poruchy rodinného domu si menej zavazné, a
nesuvisia s privalovou zraZzkovou vodou z parcely Zalovanych. Pach zatuchliny v zadnych miestnostiach
rodinného domu by sa odstranil CastejSim vetranim, najlepSie prievanom. Plesef v zadnej miestnosti
suterénu je tak isto v désledku nedostatocného vetrania cez malé okienko z hustym sitom. Trhlinky na
stenach, prieCkach a stropoch v interiéri su bezné, v rodinnych domoch s porovnatelnym vekom, kvalitou
vyhotovenia a suvisia s mechanickym opotrebenim, zatazenim, objemovymi zmenami materialu a pod.
Na €l. 160 -162 tento znalec podal vyjadrenie k namietkam Zalobkyne, v ktorych nesuhlasil s namietkami
Zalobkyne.

Na z&klade pokynu obsiahnutého v uzneseni odvolacieho sudu sp.zn. 2Co0/213/2009 zo dna
14.1.2010 vykonal sud znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru Vodné hospodarstvo, odvetvia
Hydromelioracie, E.. M.. G. N., I.., ktory vo veci vypracoval znalecky posudok ¢&. 1/ 2011 . Z tohto
posudku vyplynulo, Ze k.u. P. Z. patri prevazne do horskej polnohospodarskej vyrobnej oblasti a do
klimatického regiénu chladného a vlhkého. Prevladaju plytké kambizeme na flySi, zrnitostne stredne
tazké az tazké pbdy, lokalizované na vyraznych svahoch. Ide o pédy zo strednou aZ malou infiltraénou
schopnostou. Podla kdédexu spravnej polnohospodarskej praxe orba v smere vrstevnic je beznym
protier6znym a tym aj protiodtokovym opatrenim pri hospodareni na svahoch. Je v3ak nepostadujuca a
obtiaZne realizovatefna na prudkych svahoch, ktoré v tomto pripade maju sklon va&si ako 20 %. Na nich
mdbze orba po vrstevniciach dokonca viest k zvySenej tvorbe ryh, odvadzajucich vodu a akcelerujucich
eréziu pody. Protierézny ucinok vrstevnicovej agrotechniky sa prejavuje najma na ornej péde, aj to len
na plochach so sklonom najviac 18 %. Pri vysSich sklonoch Uzemia protierézny ucinok vrstevnicove;j
agrotechniky postupne klesa, az pri sklone 18 % a viac je jej u€inok nulovy. Podla nazoru znalca
doterajSie znalecké posudky, ktoré su v spise, ako aj Zalobkyna precefuju mozny pozitivny vplyv
vrstevnicovej agrotechniky na zniZenie povrchového odtoku. Znalec sa vyjadril k jednotlivym tvrdeniam
Zalobkyne, ktoré mali zapricinit poSkodzovanie jej rodinného domu zraZzkovou vodou. Pokial iSlo o
tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovani mali v 80-tich rokoch zburat dve medze a tretiu preorali, ¢im mal vzniknat
svah bez prekazok, k tomu znalec poznamenal, Ze odstranenie medzi na svahu vo vaésine pripadov
zvySuje nielen mnoZstvo, ale aj rychlost’ povrchového odtoku zrazkovej vody a tym aj er6zny odnos
pbddy. Podla jeho nazoru v8ak pravdepodobne sa nejedna o medze v pravom slova zmysle, t.j. medza
ako hranica medzi pozemkami vlastnikov, ale pravdepodobne sa jedna o urCity typ zemnych teras. K
tvrdeniam Zalobkyne o vyspadovani zbdranych medzi a zmene reliefu znalec uviedol, Ze vo vaésine
pripadov tato €innost’ zvySuje nielen mnozstvo, ale aj rychlost povrchového odtoku zrazkovej vody. K
namietkam Zalobkyne o vysddzani malin Zalovanymi, ktoré mali zadrZiavat povrchovu a podzemnu vodu
a v dosledku toho malo dochadzat’ k zva&Seniu zamdékaniu na jej pozemku, znalec poznamenal, Ze tato
¢innost m6ze mat v zavislosti od vychodiskového stavu povrchu pddy dvojaky ucinok. Pokial doSlo k
vysadeniu malin na péde bez vegeta&ného krytu, toto vysadenie zniZzuje povrchovy odtok zrazkovej vody
a tym aj intenzitu vodnej erdzie. Pokial doslo k vysadeniu malin na pode pokrytou trvalymi travnatymi
porastami, takéto vysadenie zvySuje povrchovy odtok a tym aj intenzitu vodnej erdzie. K namietke
Zalobkyne, Ze zeminu zo zburanych medzi mali Zalovani vedome zosunut za jej dom, ¢im doslo k
zvySeniu okolitého terénu za domom, znalec uviedol, Ze vyvySenim terénu za domom Zalobkyne doslo



k zniZeniu celkového sklonu pozemku Zalovanych a tym aj k zniZeniu povrchového odtoku zrazkove;j
vody. K namietke Zalobkyne, Ze Zalovani vykonavali orbu v smere sklonu pozemku znalec uviedol, Ze
smer orby v uvedenych prirodnych podmienkach len minimalne ovplyviiuje povrchovy odtok zraZkovej
vody. Pokial iSlo o argument Zalobkyne, Ze Zalovani mali zasypat, resp. prekopat brazdu, ktoru vyoralo,
resp. vybudovalo polnohospodarske druzstvo nad pozemkom Zalovanych a tak voda iSla z pozemku
Zalovanych na jej dom znalec konstatoval, Ze zruSenie obvodového rigolu nad pozemkom Zalovanych
prispieva k zvySeniu pritoku zraZkovej vody na pozemok zalovanych a tym pravdepodobne aj na
pozemok Zalobkyne. Poukaz Zalobkyne na to, Ze Zalovani zmenili pdvodnu luku na zahradu, z ktorej
sa zemina naplavuje na obvodny

murik znalec hodnotil tak, Ze zmena trvalého travnatého porastu na zahradu zvySuje povrchovy
odtok zrazkovej vody z tohto Uuzemia. Pokial iSlo o argument Zalobkyne, Ze Zalovani na plochach
bezprostredne nadvéazujucich na jej nehnutefnost sadia zemiaky, znalec hodnotil Ze pestovanie
zemiakov vo v8eobecnosti okopanim zvySuje povrchovy odtok zrazkovej vody z uzemia. Pokial iSlo o
namietku Zalobkyne, Ze Zalovani nechali udupat zorané brazdy a nasadili tam travu konstatoval, Ze
vysiatie travy ma za nasledok znizenie povrchového odtoku zrazkovej vody. Pokial iSlo o argument
z r. 2004, ze Zalovani posledné 3 roky oru po vrstevnici a voda aj nadalej steka na ich pozemok
znalec uviedol, Ze orba v smere vrstevnic len minimalne znizuje povrchovy odtok zrazkovej vody.
Analyzovanim tvrdeni Zalobkyne znalec kon$tatoval, Ze je tu len 5 zasahov, ktoré moézu zvySit ale
nie zapriCinit povrchovy pritok zrazkovej vody, dva zasahy su také, ktoré mdézu povrchovy pritok
zrazkovej vody na pozemok Zalobkyne znizit ale nie odstranit, jeden zasah je taky, ktory méze
pritok zvysit' aj znizit' a dva zasahy su také, ktoré minimalne ovplyviuju povrchovy odtok zrazkove;j
vody z pozemku Zalovanych. V zavere znaleckého posudku znalec kon$tatoval, Ze poSkodzovanie
stavby Zalobkyne je ovplyviiované aj pritokom povrchovych vod na parc. €. XXX z prispievajicej
plochy, aj kolisanim hladiny podzemnej vody na parc. €. XXX spdsobenym pritokom povrchovych
véd na parc. €. XXX z prispievajucej plochy a ich naslednou infiltraciou ako aj infiltraciou zrazkovej
vody na parc. €. XXX a s najvacSou pravdepodobnostou aj pritokom podzemnej vody na dotknuté
Uzemia z vy$Sie leZziaceho Uzemia a napokon aj zrazkovou vodou spadnutou priamo na parc. ¢.
XXX. Podla zaverov uvedeného znalca nemdbzu zalovani Upravou predpisanou zak. ¢. 220/2004
a kédexom spravnej pofnohospodarskej praxe, ¢i zmenou polnohospodarskeho vyuzivania svojho
pozemku zabranit' odtoku zrazkovej vody z tohto pozemku, pretoze aj pri jeho celoploSnom zatravneni
dochadza k prekroCeniu tzv. kritickej hodnoty zrédZkového uUhrnu v priemere 1x za 2 roky a pri
vrstevnicovom pestovani ostatnych polnohospodarskych plodin sa mbéze prekro€enie kritickej hodnoty
zrézkového uhrnu a tym aj vzniku povrchového odtoku vyskytovat aj niekofkokrat za rok. Zalovani
nemo6zu Ziadnymi biologickymi a agrotechnickymi opatreniami zabranit vzniku povrchového odtoku
zrazkovej vody z ich pozemku. Cinnost a teda spravanie sa Zalovanych, ktoré Zalobkyria uvadzala
v predmetnom spise a ktoré znalec zosumarizoval do 10 bodov, nie je podla jeho nazoru hlavnou
a jedinou pri¢inou vzniku odtoku zréaZkovej vody z pozemku Zalovanych. V danej lokalite je mozné
priamemu odtoku zrazkovej vody z prispievajucej plochy, resp. priamemu pritoku zrazkovej vody na parc.
€. XXX z tejto plochy zabranit len vystavbou technickych odvodiiovacich, popripade aj protieréznych
opatreni, napr. vystavbou zachytnych, zbernych, zvodnych, vsakovacich a kombinovanych priekop,
priehlbinovych teras a pod. a teda podfa nazoru znalca poskodenia rodinného domu nie su zapri¢inené
spravanim sa Zalovanych, ale boli by vznikli aj pri, z hladiska zniZenia priameho odtoku zrazkovej
vody, optimalnom pofnohospodarskom vyuzivani ich pozemku, ktorym je jeho celoplo$né zatravnenie.
Uvedeny znalec v ramci svojho pisomného doplnenia uvedeného znaleckého posudku uviedol, Ze
akékolvek pofnohospodarske vyuZitie prispievajucej plochy sice znizuje, ale Zial v tych podmienkach,
ktoré su popisané neodstrafiuje moznost' vzniku povrchového odtoku zrazkovej vody z prispievajuce;j
plochy.

Na vyzvu sudu Zalobkyna predloZila faktury a doklady o Uhrade prac v suvislosti so vzniknutou Skodou v
sume 22.580,-Sk ¢&1.190-192. Zalobkyfa nasledne v priebehu konania sudu predkladala dal$ie doklady,
ktoré sa nachadzaju na &.1. 348, v prilohovej obalke &.I. XXX.

Podla § 415 Obdianskeho zakonnika (dalej len OZ), kazdy je povinny poCinat si tak, aby nedochadzalo
ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 Obgianskeho zékvonnl'ka (dalej len OZ) kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked
bola spésobena pri ich €innosti tymi, ktorych na tuto &innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto



spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov
nie je tym dotknuta. Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Podla § 152 ods. 1 a 2 O.s.p., rozsudkom rozhoduje sud o veci samej. Zakon ustanovuje, kedy sud
rozhoduje vo veci samej uznesenim. Rozsudkom ma sa rozhodnut o celej prejednavanej veci. Ak je to
v3ak ucelné, mbze sud rozsudkom rozhodnut najskér len o jej Easti alebo len o jej zaklade.

Sud na zaklade vysSie uvedeného zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, Ze Zalobny
navrh Zalobkyne je ¢o do zakladu opodstatneny nie vSak v plnom rozsahu.

Podla obsahu rozsudku sa rozoznavaju rozsudky koneéné, Ciastoné a medzitymne. Sud ma vec
spravidla vybavit jednym rozhodnutim, teda ma v iom rozhodnut o celej prejednavanej veci. V pripade
dovodnosti sud méze vec riesit rozsudkom, ktory riesi len zakladnu otazku naroku a ponechava pritom
otazku rozsahu naroku dalSiemu rozhodnutiu. Takyto rozsudok sa nazyva medzitymny a predpokladom
jeho pouzitia je delitelnost predmetu konania na dve zloZzky a to podla zakladu a vySky. Ak je to ucelné,
méze sud rozhodnut' najskor o zaklade naroku a po jeho pravoplatnosti sa vyriedi otazka vySky naroku.
V danom pripade kedZe vycislenie samotnej sumy Skody si vyZaduje eSte dalSie dokazovanie, a to
potencionalne aj s pripadnym znaleckym preukazovanim jednotlivych nakladov, ¢o nevyhnutne by
viedlo k dal$im nakladom v tomto konani, sud povazoval za ucelné o samotnom zaklade rozhodnut
medzitymnym rozsudkom, aby sa ustalia miera u&asti Zalovanych na Skode , ktora vznikla zalobkyni.

Pokial k vzniku 8kody viedlo viacero pri€in , je potrebné sa zaoberat’ aj tym, & a do akej miery bolo
bezprostrednou pri€inou Skody zavinené protipravne konanie, ¢i opomenutie Skodcu. V tomto rozsahu
nasledne prichadza do uvahy jeho zodpovednost za Skodu.

Zo vSetkych znaleckych posudkov, ktoré v tomto konani boli vypracované je mozné vyvodit, Ze pricin,
ktoré sa podiefaju na Skode , ktord vznikéd na rodinnom dome Zalobkyne, ktory je v jej podielovom
spoluvlastnictve, je niekolko. Podla nazoru sudu vychadzajuc z obsahu a zaverov jednotlivych
znaleckych posudkov, ale i vypovede svedka M.. J. H., ako odborne erudovanej osoby na posudzovanie
vplyvov jednotlivych faktorov, ktoré sa podiefaju na vzniku Skody, mozno za relevantné Cinitele , ktoré
sa podielaju na posSkodzovani stavby Zalobkyne povazovat nedostatoCnu infiltraénu schopnost’ pody
nachadzajucej sa v danej lokalite, ktor& ma za nasledok velmi nizku schopnost zadrziavat dazdovu
vodu. Dal$im z relevantnych &initelov, ktorych treba brat do Gvahy je sklon terénu, ktory bol zo strany
svedka H. namerany v rozsahu 25 % a u znalca N. kon&tatovany v rozsahu 19,5 %. K dal$im &initelom,
ktoré treba brat v Uvahu pri hodnoteni vzniku Skody na nehnutefnosti Zalobkyne je tiez vybudovana
cesta oddelujuca obrabanu rolu, ktora je v uzivani pofnohos. druzstva od pozemkov, ktoré uzivaju
u€astnici tohto konania a v suvislosti s ktorou svedok H. uvadzal, Ze sa jedna o cestu v dobrom stave,
ktora je pomerne nova a ktora zvadza rozptylené stekajuce zrazkové vody a sustreduje ich na jedno
miesto. Za dalSi ¢initel, ktory ma vyrazny vplyv na vznik 8kéd, sud povaZuje aj vybudovanie priechodu
cez trojmetrovi medzu, ktora oddelovala pozemok Zalovanych od pozemkov pofnohospodarskeho
druzstva a ktory priechod podla Zalovaného v 1. rade vybudoval prave on. Do Uvahy je tiez treba
vziat’ prispievajuce plochy pozemkov nachadzajucich sa nad pozemkom Zalobkyne, na ktorom stoji
jej rodinny dom, priCom ide o prispievajucu plochu ako pozemkov Zalovanych, teda parciel &. 349 az
351, tak aj pozemkov polnohospodarskeho druzstva, €o vyplyva zo znaleckych posudkov i z vypovede
svedka H.. Pri hodnoteni uréujucich Cinitefov pdsobiacich na vznik $kdd Zalobkyne, sud vzal v Gvahu aj
uplatfiovanu agrotechniku obhospodarovania pédy na pozemku Zalovanych. Sud napokon do uvahy pri
hodnoteni jednotlivych vplyvov na vznik $k6d na dome Zalobkyne vzal aj pdsobenie podzemnych véd v
danej lokalite, infiltraciu vody priamo spadnutej na pozemok Zalobkyne a tiez konstrukéné nedostatky na
rodinnom dome, ktoré boli vytykané v znaleckom posudku Ing. Vargu. Nasledne sud tymto uvadzanym
Cinitelom, ktoré podfa jeho uvahy vychadzajuc z jednotlivych znaleckych posudkoch sa podielaju na
spOsobeni Skody na dome navrhovatelky prisudil podfa svojej volnej ivahy urcitu mieru zavaznosti ich
vplyvu v rozsahu od Ziadnej zavaznosti, ktord hodnotil stupfiom 0, po mall zavaznost, ktori hodnotil
stupfiom 1 az po velku zavaznost, ktord hodnotil stupfiom 2. Pritom jednotlivé €initele aj s ich stupfiom
zavaznosti roz&lenil na Cinitele, ktoré je mozné pri¢itat v neprospech zalobkyne, pripadne Zalovanych
alebo pripadne, ktoré je mozné povazovat za Cinitele, ktoré nevie ovplyvnit' ani jedna z u€astnickych
stran tohto sporu. Na zakladne uvedeného sud takto vplyvu nedostatoénej infiltragnej schopnosti pody
prisudil vyznamnu zavaznost ocenenu 2 bodmi, pricom tento &initel povazoval za Cinitel, ktory nie je
mozné pri¢itat na tarchu Ziadnej zo stran sporu. Cinitelu a to sklonu svahov v danej lokalite prisudil



vyznamnu zavaznost ohodnotend bodom 2, kedy opéatovne tento Cinitel nebolo mozné prisudit’ na
tarchu Ziadnej z u€astnickych stran. Vybudovanej ceste nad pozemkami u€astnikov prisudil vyznamnu
zavaznost pri posudzovani jej vplyvu na vznik $kéd, ktori ohodnotil bodom 2 a opatovne ide o Cinitel,
ktory nie je mozné priradit na tarchu Ziadnej z u€astnickych stran. Vybudovany priechod na pozemok
Zalovanych cez 3 metrovu medzu oddelujicu ich pozemky od pozemkov pofnohospodarskeho druzstva
ohodnotil sud stupfiom zavaznosti vyznamny, pricom mu prisudil 2 body a tento Cinitel prisudzoval
na tarchu Zalovanych, kedZe k vybudovaniu uvedeného priechodu doSlo ich pdsobenim. Zrovnanie
medzi na pozemkoch Zalovanych a teda zmiernenie terasovitosti ich pozemkov sud ohodnotil mene;j
zavaznym stupfiom, s priradenym bodom 1, ktory bol posudzovany na tarchu Zalovanych. Pokial iSlo o
uplatfiovanu agrotechniku obhospodarovania pozemkov Zalovanych tu vzhlfadom na zavery znaleckého
posudku znalca E.. M.. G. N., podla ktorého vSetky doterajSie posudky precefiovali vyznam uplatfiovania
vrstevnicovej agrotechniky na ornej pdde Zalovanych v danej lokalite, tomuto Cinitelu sud prisudil podla
svojej uvahy len velmi malu zavaznost vplyvu na vznik §k6d na dome Zalobkyne, ktory ohodnotil
bodom 0,5 a ktory posudzoval na tarchu Zalovanych. Pokial iSlo o €initele vplyvu podzemnych véd
v danej lokalite a infiltraciu zrazkovej vody priamo spadnutej na pozemok Zalovanej, iSlo o C&initele,
ktoré sud neprisudil na tarchu Ziadnej zo stran sporu a ktorym priradil vyznamnu zavaznost' z hladiska
prisudzovania ich vplyvov na vznik $kdd u Zalobkyne na jej rodinnom dome hodnotiac ich 2 bodmi.
Napokon sud hodnotil edte konstrukéné nedostatky na rodinnom dome Zalobkyne, ktoré vyplynuli
predovSetkym zo znaleckého posudku M.. J.. Tento Cinitel' z hladiska vzniku $kdd pricital na tarchu
Zalobkyne a z hladiska stupfia zavaznosti, ho hodnotil stupfiom zavaznym, ktorému prisudil 2 body.

Na zéklade takto vykonanych hodnotiacich kritérii vo vztahu k vy8Sie uvadzanym relevantnym Cinitelom,
ktoré podla nazoru sudu vychadzajuc z doterajSieho dokazovania boli pri€¢inami vzniku $kéd na rodinnom
dome Zzalobkyne sud dospel k zaveru, Ze zalobkyfia sa podiela na vzniku tychto $koéd v rozsahu
ohodnotenom 2 bodmi, zalovany v rozsahu ohodnotenom 4,5 bodu a v rozsahu 12 bodov sa na vzniku
tychto 8kdd podielaju priginy, ktoré nie je mozné pri€itat na tarchu Ziadnej z u€astnickych stran tohto
sporu. Takto uskuto€nenou volnou Uvahou sudu tento dospel k zaveru, ze na vzniku $kéd na rodinnom
dome Zalobkyne sa tato podiela vlastnym priinenim v rozsahu 11 %, Zalovani v rozsahu 24 % a ostatné
priciny nezavisle od pdsobenia u€astnikov tohto sporu predstavuju 65 % podiel. Vzhladom na uvedené
preto sud nasledne vo vyroku rozsudku ur€il podiel Zalovanych na vzniku $kod v rozsahu 24 %.

Po pravoplatnosti tohto medzitymneho rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté o zéklade naroku Zalobkyne,
sud bude rozhodovat o samotnej vySke Skody a trovach tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach .

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o



mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit siudne poplatky,
trovy trestného konania, pokuty, svedo&né, znale¢né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon
rozhodnutia z

uradnej moci. 37) ( zakona €. 233/1995 Z. z. v platnom zneni o sudnych exekutoroch o exekuénom
poriadku).



