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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcov 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D.
XXXIXX, E., 2/ F. A. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, I., 3/ A. J. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXX/X, E., 4/ A. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. L. XXX a 5/ A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.
XXX/XX, L., proti Zalovanej Slovenskej republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu $kody, na odvolania Zzalobcov 1/ - 5/ proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dha 8. aprila 2022 &.k. 9C/4/2018-549 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom zo dna 24. augusta 2023 ¢.k. 9C/4/2018-598, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcom 1/ - 5/.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 8. aprila 2022 &. k. 9C/4/2018 — 549 v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dia
24. augusta 2023 ¢€.k. 9C/4/2018-598 sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
proti Zalovanej ndhrady $kody vo vySke 37.054,74 Eur z titulu nezakonného rozhodnutia a nezdkonného
rozhodnutia o vazbe podla zakona €. 514/2003 Z.z. Rozhodol, Ze Zalovanej priznava voci zalobcom 1/
az 5/ narok na nahradu trov konania v &asti nahrady majetkovej $kody v rozsahu 100 % a doplifiacim
rozsudkom rozhodol, Ze Ziadnej zo stran nepriznava nahradu trov konania v ¢asti nahrady nemajetkove;j
ujmy. Zalobu zamietol z dévodu, Ze ani pévodny Zalobca (F. F. B.), ani teraj$i Zalobcovia riadne
netvrdili ani nepreukazali vySku Skody uplatfiovanej tak titulom nezakonnosti rozhodnutia o vazbe, ako
aj nezakonnosti uznesenia o0 vzneseni obvinenia resp. nespravnym uradnym postupom. Uviedol, Ze
Zalobcovia mali povinnost tvrdenia (z akého titulu si Skodu v akej vySke uplatfiuju) a povinnost dékazndu,
ktoré neuniesli, preto zalobu zamietol. V odévodneni poukazal na histériu sporu. Uviedol, Ze vo veci
vydal diha 12.06.2019 rozsudok &.k. 9C/4/2018-405, ktorym Zalobu o nahradu nemajetkovej ujmy, ako
aj ndhradu Skody zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktory
bol zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren&ine z 30.11.2020 €.k. 27C0/11/2020-454 a vec vratend
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V priebehu konania (po vrateni veci odvolacim sudom) zomrel
pbvodny Zalobca F. F. B., a preto uznesenim z 23.07.2021 ¢.k. 9C/4/2018-473 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine z 28.10.2021 &.k. 27Co/78/2021-510 konanie v €asti o nahradu nemajetkove;j
ujmy vo vyske 300.000,- Eur zastavil. Vo zvy3nej €asti tykajucej sa nahrady majetkovej Skody, ktoru si
Zalobca uplatnil vo vyske 37.054,74 Eur, pokraCoval s dedi€mi pdvodného Zalobcu - 1/ A. B., 2/ F. A. G,,
3/A.J.B,, 4/ A. F. B., 5/ A. A. B.. Na zé&klade vykonanych dbkazov ustalil, Ze pévodny Zalobca F. F. B.
bol v trestnom konani stihany na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia, bol vzaty do vazby, nasledne
krajskym sudom bol z vazby prepusteny s tym, Zze jeho vazba bola nahradena inymi prostriedkami,
okrem iného i obmedzenim stretavat sa s viacerymi klientami. Rozhodnutim Okresného sudu Prievidza



bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny. Jeho staznosti na nezakonny postup organov &innych v
trestnom konani boli vybavené v trestnom konani prokuratorom ako nedbévodné. Pbovodny Zalobca aj
jeho pravni nastupcovia tvrdili, Ze F. B. bola spdsobena majetkova $koda tym, Ze mu bola pozastavena
advokatska €innost rozhodnutim Predsednictva SAK, ktoré bolo odévodnené vznesenim obvinenia a
tym, Ze mu bolo zakazané stykat sa s klientmi rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine o nahradeni
vazby. Pbévodny Zalobca predlozil Zalovanej v rdmci predbeZzného prerokovania naroku a nasledne
v prilohe k Zalobe sudu zoznam, ktory oznadil ako zoznam sporov, ktoré musel odovzdat svojim klientom,
lebo mal zakaz sa s nimi stykat. V zozname uviedol priezviska a k nim pripisal rézne sumy, v sucte
predstavujuce sumu 37.054,74 Eur. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze zo zoznamu nie je zrejmé,
¢o dana suma predstavuje. Z pisomnych podani pévodného Zalobcu a vyjadreni Zalobcov dospel k
zaveru, Ze uplatnena majetkova $koda predstavuje stratu na zarobku pévodného Zalobcu, ktori mozno
povazovat za usly zisk, pri€om citoval rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 4 Cdo 319/2008 zo
dria 28.04.2010. Vytkol, Ze pdvodny Zalobca, ani jeho pravni nastupcovia bliZzSie nekonkretizovali, v
¢om ma usly zisk spocivat. Pokial by mal usly zisk predstavovat ubytok jeho klientov, mal Zalobca
jednak hodnoverne zdokladovat, Ze skuto&ne zastupoval osoby, ktoré mu odvolali plnomocenstvo,
jednak preukéazat, Ze o tychto klientov priSiel v priamej pri€innej suvislosti s trestnym stihanim a v
neposlednom rade mal hodnovernym spdsobom preukazat zisk. Tvrdenie Zalobcov 3/ a 4/, Ze vznik
a vySka majetkovej Skody je vSeobecne znamou skutoénostou (a teda ich netreba dokazovat) s
poukazom na to, Ze na Okresnom sude Prievidza prebiehali niektoré z konani, v ktorych pdvodny
Zalobca zastupoval klientov, oznac€il za nepravdivé a absurdné, pretoZe Zalobcovia Ziadnym spdsobom
neidentifikovali tvrdené konania, v ktorych sa musel v désledku nezakonnosti rozhodnuti zastupovania
vzdat. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 s prihliadnutim na § 256 C.s.p. a uviedol, Ze
v danom spore je potrebné prihliadnut’ na to, Ze spor neskondil iba meritérnym vysledkom, ale bolo
vydané aj rozhodnutie o Eiastoénom zastaveni konania z dévodu, Ze Zalobca v priebehu konania zomrel.
Uviedol, Ze tuto skuto&nost nemozno pricitat na tarchu Ziadnej zo sporovych stran, a preto ndhradou trov
z tejto asti konania nezaviazal Ziadnu zo sporovych stran (uvedené zopakoval v dopifiacom rozsudku).
V zostavajucej Casti (0 nahradu majetkovej ujmy) bola v plnom rozsahu uspesna zalovana, a preto ma
narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1/ az 5/ v rozsahu 100 %. V oddvodneni citoval § 3 ods.
1,§50ds.1,3,§60ds.1, 2,3, §8o0ds. 5pism.b), §9o0ds. 1, 3, § 17 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali Zalobcovia 1/ - 5/ v€as odvolania. Odvolania boli podané
Zalobcami 1/ - 5/samostatne, av8ak obsah odvolania z hfadiska argumentacie bol doslova rovnaky.
Odvolatelia navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a vyhovel Zalobe
o nahradu Skody vo vyske 37.054,74 Eur a nepriznal Zalovanej nahradu trov konania v ¢asti ndhrady
majetkovej Skody. Citovali § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p. Uviedli, Ze cit. ,porucitefl F. F. B. po&as celého
konania upozorfioval, Ze sudy nerozhoduju v€as, a chcu, aby Zalobca zomrel, o sa aj stalo®, o oznadili
za ,porusenie prava na spravodlivy proces znaénej intenzity“, porusenie ,zdkladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods.1 dohovoru®.
Podla nich Zalobca preukazal v sudnom konani splnenie zakonnych podmienok a uniesol dokazné
bremeno ako poskodeny, a svoje naroky uplatnil riadne a v&as. Uviedli, Zze moznosti vykonavat profesiu
advokata bol (pdvodny Zalobca — pozn. odvolacieho sudu) takmer po dobu jedného roka nezakonne
zbaveny a preto ,mu musela vzniknut Skoda“, Ze sudu predloZil odovzdanie jednotlivych sporov pri
obvinenom Ing. K., s ktorym mu krajsky sud zakézal stretavat sa. Podla nich tak preukézal vysku Skody
a pri¢innu suvislost medzi Skodou a nezdkonnym rozhodnutim orgénu Statu resp. nespravnym uradnym
postupom. Vo vztahu k vyroku o trovach konania sa domahali uplatnenia § 257 C.s.p. s odévodnenim,
Ze Zalobca mal procesné pravo na podanie Zaloby a Ze pri poruSeniach zakladnych ludskych prav
na ludsku déstojnost, osobnu Cest, dobru povest a ochranu mena i do sukromného a rodinného
Zivota nezakonnymi rozhodnutiami Statu nie je podla nich mozné Ziadat uhradit’ trovy konania. Proti
doplfiaciemu rozsudku Zalobcovia odvolanie nepodali.

3. Zalovana navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k totoZnym odvolaniam Zalobcov
uviedla, Ze tieto neobsahuju podstatnu nalezitost, ktorou je presna konkretizacia odvolacich dévodov,
ktoré Zalobcovia len &isto formalne vymenovali, preto navrhla odvolaciemu sudu postup podla § 386
pism. d) C.s.p. Dalej sa vak vo vyjadreni Zalovana vyporiadavala s oznaéenymi namietkami Zalobcov
v odvolani a uviedla, Ze so vietkymi zalobcami uvadzanymi relevantnymi argumentami sa uz sud prvej
inStancie hodnovernym a preskiumatefnym spésobom vysporiadal. K namietke Zalobcov, ze spor nemal
byt prejednany v primeranej lehote, ¢im sa malo zasiahnut do z&kladnych prav pévodného Zalobcu F.
F. B., uviedla, Ze je irelevantna, pretoZe tak ako sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nema pravomoc



posudzovat dizku konania a jej primeranost, t.z. posudit/kon$tatovat poru$enie zakladnych prav a
slobdd pévodného Zalobcu v konani o nahradu $kody. K takémuto by mohol pristupit iba Ustavny sud
Slovenskej republiky. K dalsim namietkam Zalobcov odkazala na ods. 74 a 76 odévodnenia napadnutého
rozsudku, v ktorych sa podla nej sud prvej inStancie vysporiadal s nesplnenim zakonnych podmienok
pre vznik naroku podla zakona &. 514/2003 Z. z. Poukazala, Ze Zalobcovia tym, Ze dobrovolne ,prebrali“
narok zomrelého pravneho predchodcu, prevzali na seba aj zodpovednost za vysledok sporu. Preto je
toho nazoru, Ze sud spravne aplikoval zdsadu uspechu podfa § 255 C.s.p. a priznal jej nahradu trov
konania.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

5. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych ddkazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud
sa preto v celom rozsahu stotoZhuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci
v oddvodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

6. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sud prvej indtancie sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spbsobom vyporiadal so v8etkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody odvolatelia
prezentovali uz po€as konania pred sudom prvej inStancie.

7. Odvolaci sud suhlasi s podstatnou ¢astou argumentacie Zalovanej v podanom vyjadreni. Nie je vSak
toho nazoru, Ze by odvolania Zalobcov obsahovali také vady naleZitosti, Ze by pre ne nebolo mozné
v odvolacom konani pokracovat" a bolo by potrebné odvolania odmietnut’ podla § 386 pism. d) C.s.p.
Je pravdou, Ze odvolania obsahuju citaciu zakonného znenia niektorych odvolacich dévodov, a Ze v
dalSom obsahu odvolania mozno len s tazkostami najst uvedenie konkrétnych pochybeni napinajacich
skutkové podstaty citovanych odvolacich dévodov, av8ak uvedeny nedostatok konkrétnych tvrdeni nema
v danom pripade za nasledok odmietnutie odvolania, ale (tak ako v pripade Zaloby) ma za nasledok
neunesenie bremena tvrdenia odvolacich skuto€nosti a tym nespdsobilost’ odvolania privodit Ziadanu
zmenu sudneho rozhodnutia.

8. Odvolaci sud suhlasi s argumentaciou Zalovanej, pokial ide o namietku Zalobcov tykajucu sa tvrdenej
neprimeranej dizky sudneho procesu a z toho vyvodzovaného porusenia prava zalobcov na spravodlivy
proces. Irelevantnost tejto namietky vo veci samej vyplyva uz z hodnotenia tejto tvrdenej skutoCnosti
samotnymi odvolatelmi v odvolani, ktory ju hodnotili ako poruSenie ,zakladného prava na sudnu ochranu
podla &l. 46 ods.1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods.1 dohovoru®. Zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je upravené v ¢€l. 48 ods. 2 v prvej vete
Ustavy Slovenskej republiky. O tom, &i bolo toto Gstavné pravo konkrétnym sudnym konanim porusené,
rozhoduje Ustavny sud SR v ramci osobitného postupu upraveného zékonom &. 314/2018 Z.z. o
Ustavnom stde SR - konanie o Ustavnej staznosti, nie v§eobecny sud v civiinom sporovom konani.
Dizka sudneho konania nemala Ziaden vplyv na rozhodnutie o naroku na nahradu $kody podla zakona
&. 514/2003 Z.z. Zaloba bola zamietnuta z dévodu neunesenia bremena tvrdenia a bremena dékazu
Zalobcami.

9. Odvolaci sud suhlasi s dévodmi zamietnutia Zaloby. Treba uviest, Ze Zalobcovia v odvolani
neprodukovali Ziadnu konkrétnu argumentaciu, ktorou by spochybnili pravne posudenie veci sudom prve;j
indtancie. Ich jediny argument voci zaveru sudu o neuneseni bremena tvrdenia a dokazného bremena
v otazke vzniku Skody v podobe uslého zisku a jej vySky bolo, Ze zbavenim moznosti vykonavat profesiu
»,mu (pdvodnému Zalobcovi - pozn. odvolacieho sudu) musela vzniknut Skoda“.

10. Konanie o naroku na nahradu 8kody podfa zakona €. 514/2003 Z. z. ma sporovy charakter, v ktorom
type konania plati prejednacia a dispozi¢na zédsada a s tym spojena povinnost' tvrdenia a dékazna
povinnost’ stran sporu. V zmysle vSeobecnej pravnej tedrie v konani o nahradu Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim &tatu alebo jeho nepravnym dradnym postupom musi poskodeny preukazat
existenciu vSetkych predpokladov vzniku prava na nahradu Skody vod&i Skodcovi, ktorému Ziada ulozit



povinnost’ Skodu nahradit, a tymi su: nezakonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, Skoda
a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nepravnym uradnym postupom a Skodou.
Pokial niektory z tychto predpokladov nie je v konani tvrdeny a preukazany (zisteny), neméze byt Zalobca
v spore uspesny.

11. Ako vysvetlil uz sud prvej inStancie, bolo povinnostou Zalobcov, aby tvrdili vznik konkrétnej
Skody (uslého zisku) opisom konkrétnych skutkovych okolnosti v pri€innej suvislosti s nezakonnymi
rozhodnutiami alebo nespravnym uradnym postupom a tato spolu s jej vySkou preukazali. V tomto
pripade ide o majetkové pravo, ktorého hodnota je vy islitelna. Ako uz citoval sud prvej inStancie
z rozhodnutia NajvySSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 319/2008, zo dha 28.04.2010, ,Nestali iba
pravdepodobnost rozmnoZenia majetku, lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci
(nebyt’ protipravneho konania Skodcu alebo Skodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne ocakavat
zvacsenie svojho majetku, ku ktorému nedoslo prave v désledku konania Skodcu (Skodnej udalosti).”
Tvrdenie Zalobcov tykajuce sa vySky uplatnenej Skody bolo obsiahnuté len v listihnnom dbkaze
predlozenom pévodnym Zalobcom, a to Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktora bola adresovana Ministerstvu vnutra SR. V listine je uvedeny zoznam priezvisk, pri¢om
ku kazdému priezvisku pdvodny Zalobca pripisal r6zne pefazné sumy v sucte predstavujuce sumu
37.054,74 Eur. Co predmetné priezviska uvedené v zozname znamenajl (mozno sa len domnievat, Ze
pravne veci), ako suvisia s namietanym spravanim Skodcu (Zalovanej) a s vecou samou, ako pdvodny
Zalobca dospel k jednotlivym sumam, akym spdsobom, postupom, akym konkrétnym vypoc¢tom, z akych
udajov vychadzal, zalobcovia nekonkretizovali, nevysvetlili, neoddvodnili a teda netvrdili. Odvolaci sud
poukazuje, Ze na pojednavani diha 17.04.2019 Zalovana vyzvala pbévodného Zalobcu, aby Specifikoval
vysku Skody, ktoru si uplatfuje v suvislosti s natenym ukon€enim zastupovania, no pévodny Zalobca
k veci skonstatoval iba, Ze si napocital trovy pravneho zastipenia zo spisov, ktoré mal a odkazoval
na spominané vycislenie, ktoré predlozZil. Ako ur€il tieto sumy, neuviedol. Neurobil tak ani po vydani
predchadzajuceho, neskdr zruseného rozsudku sudu prvej inStancie, v ktorom uz sud prvej inStancie
tento nedostatok konstatoval (ods. 51 oddévodnenia). Neurobili tak ani Zalobcovia 1/- 5/ v ramci svojich
prednesov na poslednom pojednavani, hoci zisteny nedostatok bol Zalovanou na pojednavani opatovne
predneseny (vid prednes Zalovanej zo zapisnice: ,majetkova Skoda je v su€asnosti nepreskiumatelna,
nekonkretizovand, nie je zrejmé, z akého pravneho titulu je uplatiiovana®).

12. Ak mali byt Zalobcovia v uplathenom naroku Uspesni, bolo ich povinnostou uplatneny narok skutkovo
odbévodnit’ tak, aby po preukazani tvrdenych skuto€nosti dékazmi mohol sud prvej indtancie z neho
vyvodit’ opravnenost pravneho naroku. To v8ak v danom pripade konstatovat nemozno. Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno k vzniku a vySke majetkovej Skody tak, ako skonstatoval sud prvej instancie,
¢o malo za néasledok stratu sporu.

13. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o ndhrade trov konania v €asti ndhrady majetkovej Skody.

14. Odvolatelia sa domahali aplikacie § 257 C.s.p., podfa ktorého vynimo&ne sud neprizna nahradu trov
konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretela. Za takéto dovody oznagili, Ze pdvodny Zalobca,
ich pravny predchodca mal procesné pravo na podanie Zaloby a Ze identifikovanymi rozhodnutiami do$lo
k poruSeniu zakladnych fudskych prav pévodného Zalobcu.

15. Pravo podat Zalobu je obsahom Ustavného prava na stdnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR,
ktoré je zaruCené kazdému. Garantovanie tohto prava v8ak nezbavuje nikoho povinnosti nahradit’ trovy
konania vedeného na zaklade podanej Zaloby v pripade spinenia zakonom stanovenych podmienok,
ako je napr. v pripade neuspechu v spore podla § 255 C.s.p.

16. Existencia Zalobcami tvrdeného porusenia zakladnych fudskych prav u ich pravneho predchodcu
nevyplynula. Predmetom konania, o ktorého nahrade trov bolo rozhodnuté priznanim naroku Zalovane;,
bolo pravo na nahradu Skody (majetkovej ujmy) spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (¢l. 47 ods.
2 ustavy), nie ndhrada nemajetkovej ujmy, ktorej predmetom skumania by boli Zalobcami namietané
okolnosti ako pravo na fudsku déstojnost, osobnu Cest, dobru povest a ochrana mena i sukromného
a rodinného Zivota. Preto nebolo v konani zistované a v konecnom rozhodnuti konStatované ich
poruSenie, a uz tym nie je splnena podmienka pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov konania uspesne;j
Zalovanej. Nemozno opomenut, Ze dévodom neuspechu Zalobcov bolo neunesenie dékazného bremena
a bremena tvrdenia v spore, na ktory nedostatok boli od pod&iatku sporu upozorfiovani tak Zalovanou, ako



aj sudom prvej indtancie. Napriek upozorneniam Zalobcovia svoje pochybenia nenapravili. Prave toto
ich spravanie plne oddvodriuje nedévodnost aplikacie pozadovaného ustanovenia § 257 C.s.p. a len
potvrdzuje spravnost aplikacie zasady uspechu v spore podla § 255 C.s.p.

17. Zalobcami uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej inStancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani uspedna,
a preto jej v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v zasade patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania.
Zo spisu vSak nevyplynuli Ziadne odévodnené a preukazané trovy Zalovanej v odvolacom konani
v zmysle § 251 C.s.p., preto odvolaci sud rozhodol, Ze jej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



