Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 27CoCsp/18/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6120349776

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Zahumenska

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:6120349776.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o. ICO: 35 831 154
so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, pravne zastipeného: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX,
XXX XX E., o zaplatenie sumy 6.687,78 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 13. septembra 2022, ¢.k. 5Csp/88/2020-208, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak,zezalobu zamieta.

Zalovanej vogi zalobcovi narok na nahradu trov prvoin$tanéného konania, ako aj trov odvolacich konani
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 5.930,78 eur s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 6.897,78 eur od
05.12.2017 do 19.03.2020 v sume 789,94 eur, s 5% urokom z omeSkania roéne zo sumy 6.827,78 eur
od 20.03.2020 do 18.05.2020 v sume 56,12 eur, s 5% urokom z omes&kania ro¢ne zo sumy 6.757,78 eur
od 19.05.2020 do 17.06.2020 v sume 27,77 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.687,78 eur
od 18.06.2020 do 08.09.2020 v sume 76,04 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.587,78 eur
od 09.09.2020 do 21.10.2020 v sume 38,80 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.537,78 eur
od 22.10.2020 do 11.11.2020 v sume 18,81 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.437,78 eur
od 12.11.2020 do 23.12.2020 v sume 37,04 eur, s 5% urokom z omeskania roéne zo sumy 6.342,78 eur
od 24.12.2020 do 08.02.2021 v sume 40,84 eur, s 5% urokom z omes8kania ro¢ne zo sumy 6.242,78 eur
od 09.02.2021 do 16.03.2021 v sume 30,79 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.182,78 eur
od 17.03.2021 do 14.04.2021 v sume 24,56 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.102,78 eur
od 15.04.2021 do 07.07.2021 v sume 70,22 eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 6.080,78 eur
od 08.07.2021 do 09.07.2021 v sume 1,67 eur, s 5 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.980,78 eur
od 10.07.2021 do 14.09.2021 v sume 54,89 eur, s 5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 5.930,78 eur
od 15.09.2021 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalobca ma narok vodi Zalovanej na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho
konania vo vySke 100%, o ktorych vySke rozhodne po pravoplatnosti konania o veci samej vy3si sudny
uradnik samostatnym uznesenim. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 497 Obch. zakonnika, §
52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 9, § 100 ods.1, § 101, § 103, § 565 Obcianskeho zakonnika, § 1 zakona ¢&.
62/2020 Z.z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID- 19, § 180 CSP, § 255 ods. 2, § 256 ods.1 a 2 CSP. V odévodneni svojho
rozhodnutia konStatoval, Ze po zruSeni predchadzajuceho rozsudku v zmysle pokynov odvolacieho
sudu vykonal dokazovanie a nasledne zistil skutkovy stav, z ktorého mal za preukazané, Zze pravny



reg.&. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 08.09.2016. Zalovanej bol poskytnuty beziéelovy Gver vo vyske
7.930 eur, ktory sa zaviazala splacat v 96-ich mesacnych splatkach po 139,49 eur, pri poplatku za
poskytnutie uveru 158,60 eur, pri Cerpani Uveru jednorazovo 08.09.2016, pri celkovych splatkach 95, pri
splatnosti prvej splatky 17.10.2016, pri kone¢nej splatnosti uveru 17.08.2024, pri aroku 14,10% roc¢ne,
ktory bol medzi stranami zmluvy riadne dohodnuty, pri RPMN 15,89%, pri priemernej RPMN 9,22%,
pri nakladoch spojenych s iverom 5480,15 eur, pri celkovej vyske tveru 13.410,15 eur (95 splatok po
139,49 eur sarovna sume 13.251,55 eur + poplatok za poskytnutie uveru 158,60 eur), €o predstavovalo
celkovu vysku uveru v sume 13.410,15 eur, ktoru Zalovana bola povinna podla zmluvy zaplatit. Okrem
spotrebitelskej zmluvy veritel C., F. vyhotovila aj Eurépske informacie o spotrebitel[skom uvere, kde
jednotlivé polozky Uveru Zzalovanej ako spotrebitelovi riadne vysvetlila. Sud prvej indtancie dalej uviedol,
Ze pravny predchodca Zalobcu ako banka dostatone skumala bonitu Zalovanej podla § 7 z&kona ¢&.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, ktora mala v ¢ase Uverovej zmluvy disty prijem 550 eur,
pri€om je slobodna a nemala Ziadne zavazky a Ziadne zrazky sa z jej mzdy exekuéne nevykonavali. Sud
prvej indtancie po preskimani spotrebitelskej zmluvy ex offo dospel k zaveru, Ze spotrebitefska zmluva
uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zzalovanou bola uzavreta platne a obsahovala vietky
obligatérne nalezitosti § 9 ods.2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. Zalovana v konani
namietala premlanie naroku, sud preto premli€anie skimal ex offo. Z listu zo dfia oznageného ako
"Tretia upomienka“ zo dia 28.09.2017 vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie nedoplatku
na splatkach, priCom listom zo dna 14.11.2017 aver zosplatnil. Podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika ak
pre nesplnenie niektorej zo splatok teda splatky splatnej v mesiaci jul 2017 (zro¢nej 17.07.2017) sa stane
zroCnym cely dlh, za&ne plynut preml¢acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dih
zosplatneny, teda od 17.07.2017. Sud prvejinsStancie vtomto smere poukazal aj na rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine sp.zn. 5Co/739/2015 zo dia 13.04.2016, podla ktorého v pripade, Ze veritel pristlpi k
vyhlaseniu splatnosti celého dlhu, Obg&iansky zakonnik v § 103 druha veta ustanovuje osobitné pravidlo
pre zadiatok plynutia preml&acej doby a to odo diia zro&nosti nesplnenej splatky. Zalobca potvrdil, Ze k
zosplatneniu Uveru doslo pre splatku splatnd v mesiaci jul 2017, splatna dia 17.07.2017, teda premliacia
doba zagala plynut od 17.07.207 a uplynula by 17.07.2020. Zalobca podal Zalobu na upominacom
sude dna 31.07.2020 (vid &.1.37 spisu), pricom v zmysle § 1 zakona &. 62/2020 Z.z. do$lo k prediZeniu
premli€acej doby od 27.03.2020 do 30.04.2020, teda po dobu 35 dni premi€acia lehota v zmysle tohto
zakona vébec neplynula, teda bola predizena o tuto dobu od 17.07.2017 do 31.07.2020 uplynula doba
len 15 dni. Vzhladom na uvedené narok Zalobcu na neplynutie preml&acej doby, teda jej predizenie
v zmysle § 1 zdkona €. 62/2020 Z. z. neuplynula a narok Zalobcu bol uplatneny riadne a v€as. Nérok
Zalobcu nebol premi€any. Sud prvej instancie poukazal aj na pravny nazor vysloveny odvolacim sudom
v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 27CoCpr/12/2022-189 zo dria 31.05.2022,
ktorym pravnym nazorom je sud prvej intancie viazany. Zalovana mala podla zmluvy zaplatit celkom
sumu 13410,15 eur, ktora pozostavala s dohodnutymi urokmi z tveru 14,10% ro&ne a poplatkom za
poskytnutie uveru 158,60 eur. Zalobca si uplatnil v tomto konani len zvy$ok istiny Gveru, pricom vyska
Uveru bola podla zmluvy 7.930 eur a z tejto sumy si Zalobca uplatnil len ¢ast istiny bez akychkolvek
urokov, poplatkov a urokov z omeSkania. Ku dfiu postupenia pohladavky bol zvySok istiny 6.687,78
eur, z ktorej sumy Zalovana po podani Zaloby teda v priebehu sudneho konania zaplatila sumu 757
eur, (6.687,78 minus 757 eur). Preto zostalo na istine zaplatit sumu 5.930,78 eur ako zvy3ok istiny
a sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu k uhrade vy3Sie vycislenej sumy istiny. Okrem istiny sud priznal
Zalobcovi aj zakonom stanoveny uUrok z omeskania vo vyske 5% roCne z jednotlivych sum tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku a ako ich Zalovana postupne platila po podani Zaloby, ked
zalovana zaplatila sumu 757 eur v splatkach nasledovne: 08.09.2020 sumu 100 eur, 21.10.2020 sumu
50 eur, 11.11.2020 sumu 100 eur, 23.12.2020 sumu 95 eur, 08.02.2021 sumu 100 eur, 16.03.2021 sumu
60 eur, 14.04.2021 sumu 80 eur, 07.07.2021 sumu 22 eur, 09.07.2021 v sumu100 eur, 14.09.2021
sumu 50 eur. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods.2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v spore plne UspesSny priznal
pInd nahradu trov prvostupriového a odvolacieho konania vo vySke 100%, lebo Zalobca bol uspesny v
uplatnenej istine 5.930,78 eur s prisluSnym zakonom stanovenym urokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne z jednotlivych diznych sum do zaplatenia. Tiez v zastavujlucej €asti 757 eur Zalovana zavinila
zastavenie konania, lebo po podani Zaloby tato sumu postupne uhradila, preto bola povinna zaplatit
Zalobcovi trovy zastavujuceho konania, teda Zalobca mal v konani plny uspech vo vySke 100% tak v
konani pred sudom prvej inStancie ako i v odvolacom konani.



2. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a  Zalobu zamietol, resp. v
zmysle ust. § 389 ods.1 CSP zruSil a vratili vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Ddévodila tym, Zze neboli splnené procesné podmienky, rozhodnutie sudu
prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Uplatnil odvolacie
dovody podfa ust. § 365 ods.1 pism. a/, b/, d/, e/, f/,g/ a h/ CSP. NestotoZnila sa so zavermi
sudu prvej inStancie s tym, Ze tento sa nedostatoéne a nespravne vysporiadal so skimanim dékazov
priloZzenych ku Zalobe, kedy nevyvodil spravny zaver napriek neuneseniu dékazného bremena Zalobcu
v suvislosti s preukazanim platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru, z ktorého
si Zalobca uplatiioval svoj narok a taktiez nevyvodil spravny zaver napriek neuneseniu dékazného
bremena Zalobcu v suvislosti s posudenim bonity spotrebitela (Zalovanej) s odbornou starostlivostou,
¢o ma sud v zmysle Unijného prava vykonat ex offo a z toho dévodu jej odoprel spotrebitelsku ochranu
a nespravne rozhodol o naroku uplatfiovanom zalobcom. Rovnako namietala, Ze prvoinstanény
sud sa nezaoberal tym, €i je Zalobca aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby. K uvedenému
poukazala na skuto€nost, ze v ase upozornenia na moznost zosplatnenia, a to dria 28.09.2017 nebola
v omeSkani viac ako 3 mesiace (v omeskani so splatkou splatnou dna 17.07.2017), ale 73 dni,
preto Tretiu upomienku - pokus o zmier nemozno povazovat ako upozornenie na uplatnenie prava
na zosplatnenie. Zarover Zalobcom predloZzeny dbkaz - Postovy podaci harok, ktory mal preukazovat
odoslanie Tretej upomienky, neobsahuje datum, kedy mala byt pisomnost Zalovanej odoslana, resp.
¢o konkrétne bolo Zalovanej odoslané a teda nebolo ani mozné preskimat dodrzanie 15 driovej
lehoty. Z vy$Sie uvedenych skuto€nosti mala Zzalovana za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze k ozndmeniu
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti predchadzala vyzva, resp. upozornenie adresované Zalovanej o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, bolo nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zakonom, t.j. s § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom podla §
39 Obcgianskeho zakonnika. Nakolko nedosSlo ku platnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platnym
ani nasledné postupenie tymto spoplatnenim (Udajne) vzniknutej pohladavky. Na podporu svojich
tvrdeni o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu nepreukazania doru€enia ozndmenia
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dna 15.12.2020, (publikovany aj v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a
rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 1/2021 pod &. R 4). Zalovana tvrdila, Ze v pripade sporu o
dorucenie pisomnosti bude dokazné bremeno o doruéeni zataZovat’ odosielatela. Je preto vhodné, aby
odosielatel vhodnym spdsobom dorucéenie zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne
preukazat. Z vyssie uvedeného zalovana namietala, Ze mimoriadna splatnost’ Uveru nebola vyhlasena
platne, pretoZe neboli splnené vSetky zdkonné podmienky na jej vyhlasenie. Ak nedo$lo ku platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, nemohol veritel postupit pohfadavku, ktora nebola eSte v celosti
splatna na Zalobcu, v zmysle ustanoveni §17 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch resp. v
zmysle ustanoveni §92 ods. 8 zakona o bankach a z toho dévodu neméze byt Zalobca aktivne vecne
legitimovany. Dalej dovodila tym, Ze sud prvej instancie bez potrebného preskumania, &i veritel s
odbornou starostlivostou posudil bonitu Zalovanej, o je zaroven jeho zdkonnou povinnostou ex offo,
nespravne rozhodol o naroku zalobcu, pri€¢om Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojich tvrdeni,
Ze si tuto zadkonnu povinnost splnil. Podla Zalovanej Ziadost o Uver doloZzena Zalobcom ku Zalobe
zo Ziadnych okolnosti nemohla byt preukazanim splnenia zakonnych povinnosti veritela v suvislosti
so skumanim a posudenim bonity Zalovanej ako spotrebitelky s odbornou starostlivostou, ako to
uviedol vo svojom rozsudku v bode 15. odévodnenia. Vzhladom na naroky, ktoré na dodavatela kladie
Unijné pravo a s poukazom na ust. §7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. je plne opodstatnené vyzadovat’
v sudnom konani preukazanie skimania bonity klienta Zalobcom. Bez toho, aby Zalobca skiumal aj
iné aspekty, napr. zadlZzenost, pocet vyzivovacich povinnosti, mesa¢né vydavky Zalovanej a pod.,
nemohol si utvorit redlny obraz o majetkovej situacii Zalovanej potrebnej pre posudenie schopnosti
Zalovanej splacat dlh zo zmluvy. Pre U€ely posudenia splnenia povinnosti ulozenej dodavatelovi v
ust. 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. nebolo smerodajné, aka bola realna finanéna, majetkova,
socialna situacia spotrebitela, ale akym spbsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a
hodnoteniu bonity klienta. Porusenie povinnosti resp. hrubé porudenie povinnosti veritela s odbornou



starostlivostou skumat’ bonitu spotrebitefa ma za nasledok, okrem bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetnej zmluvy o Gvere, aj to, Ze nie je opravneny pozadovat jednorazové splatenie spotrebitel'ského
Uveru. Zalovana dalej sudu prvej instancie vytykala, e nedostatoéne skumal ex offo, &i predmetna
uverova zmluva obsahuje vSetky naleZitosti v zmysle ustanovenia § 9 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych tveroch. K namietanému tvrdila, Ze v zmluve je nespravne uvedeny udaj o celkovej
vyske spotrebitelského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e/ zakona &. 129/2010 Z.z. (uvedena je suma
7.930,00 eur), kedZe v rozpore s eurokomformnym vykladom v sebe zahfha aj poplatok za poskytnutie
Uveru (158,60 eur), ktory bol Zalovanej na predmetna zmluvu aplikovany. Suma 158,60 eur ako rozdiel
do plnej sumy poskytnutého Uveru podla tvrdenia zalovanej bola okamzite stiahnutéa na uhradu poplatku
za uzatvorenie predmetnej zmluvy.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sid potvrdil napadnuty
rozsudku a zaviazal Zalovanu na nahradu trov odvolacieho konania Zalobcovi. Zalobca bol toho nézoru,
Ze sud prvej indtancie sa dostato&ne vysporiadal s pravnou aj skutkovou strankou veci, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a s jeho rozhodnutim, ktoré je vecne
spravne sa v plnej miere stotoznil.

4. Zalovana v replike uviedla, Ze Zalobca neuviedol, resp. nepredloZil vo svojom vyjadreni Ziadne
skutocnosti, ktorymi by rozporoval tvrdenia Zalovanej v odvolani. V uvedenom odkazovala na podané
odvolanie zo dfia 01.11.2022, na ktorom trva ako aj na ostatnych svojich tvrdeniach v suidnom konani.
Navrhla, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie tak, Ze Zalobu zamietne, resp. zrusil
a vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné podla § 388 CSP zmenit.

6. Sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie (druhé v poradi), ktorym zaviazal Zalovanu na zaplatenie
sumy 5930,78 eur spolu s prisluSsenstvom, na tom zavere, Ze uzavreta spotrebitelska zmluva medzi
pévodnym Zalobcom a Zalovanou obsahuje v&etky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods.2 zakona
€. 129/2020 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni G€innom v Case uzatvorenia zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu ako banka dostatocne skumal bonitu Zalovanej podla § 7 zakona &. 129/2010
Z.z., pricom prihliadol na namietku premliania Zalovanej, na zaklade ktorej dospel k zaveru, Ze narok
Zalobcu bol uplatneny riadne a v€as v zmysle § 103 druha veta OZ v spojeni s § 1 zdkona &. 62/2020 Z.z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID- 19 v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (uginného od 27.03.2020).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, vymedzeného odvolacimi dbvodmi uplatnenymi Zalovanou,
bolo posudit prioritne ex offo otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ktora suvisi
s odvolatelom namietanym, Ze veritel nepreukazal doru€enie listiny oznaCenej ako Tretia upomienka,
ktoré Zalovana povaZuje za sporné a v nadvaznosti na to, €i do$lo k u¢innému postipeniu predmetne;j
pohladavky na aktualneho Zalobcu. Zalovana tiez v podanom odvolani namietala posudzovanie
z&konnej povinnosti Zalobcu uvedenej v ust. 7 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov - dalej
len ,ZoSU* (povinnost dodavatela skumat s odbornou starostlivostou bonitu klienta pred uzatvorenim
spotrebitel'skej zmluvy) vo vazbe na nasledok jej nedodrzania uvedeny v ust. § 11 ods. 2 ZoSU, ako
aj nedostatoné skumanie v8etkych obsahovych nalezZitosti predmetnej Uverovej zmluvy v zmysle §
9 zakona €. 129/2010 Z.z.

8. Vy3ssie uvedené odvolacie namietky Zalovanej, vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené, spésobilé
privodit’ v prospech nej priaznivejSie (zmenujuce) rozhodnutie odvolacieho sudu.

9. Prioritne bolo potrebné sa zaoberat zakladnou otazkou aktivnej legitimacie aktualneho Zalobcu v
spore, kedZe pravnym predchodcom Zalobcu bola banka, preto odvolaci sud na rozdiel od sudu
prvej inStancie zistoval, &i boli pri postupeni pohlfadavky na Zalobcu dodrzané podmienky ustanovené
zakonom o bankach, teda, i postiupenie pohfadavky bolo platné. Sud prvej inStancie sa k aktivnej
legitimacii Zalobcu v preskimavanom rozsudku nevyslovil.



10. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi
nim uplatnené pravo, resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej, t. j. existencie tvrdeného prava na strane Zalobcu,
alebo pasivnej, t. j. existencie tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou sucastou
sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 205/2009). Preto
nepostacuje, aby Zalobca v sudnom konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal len oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky diZznikovi; je potrebné preukazanie platného postupenia pohladavky.
Podla § 526 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak dlznikovi postipenie oznamil postupca, diZznik nema
pravo pozadovat preukazanie postupenia zmluvou o postupeni pohladavky. To v8ak plati len vo vztahu
k dIznikovi, teda presnejSie vo vztahu medzi u€astnikmi zmluvy o postipeni pohladavky na jedne;j
strane a dIZznikom na strane druhej, nie vo vztahu k sudu. V tomto smere nastal odklon
sudnej praxe od rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Obo 210/01,
podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postipeni pohladavky bez dalSieho zaklada
aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z takého oznamenia
vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skiumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. Tento
odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 2 Obo 49/2008z0 dra 14.05.2008, ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. 1 Cdo 76/2007zo dna 28.01.2009, podfa ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni,
resp. v spore 0 splnenie neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z dradnej
povinnosti ku skuto€nostiam, ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o
postupeni pohladavky, ak v konani vyjdu najavo a z Obgianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze dlZznik
by nemohol namietat a sud skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postupenie
diznikovi oznamil postupca. K spravnosti tychto zaverov sa priklonil aj Ustavny sud Slovenskej republiky
v uzneseni, sp. zn. IV. US337/2012-19 zo dia 03.07.2012.

11. Pre potreby dalSej argumentécie povaZuje odvolaci sud za potrebné opatovne citovat' § 92 ods. 8
zdkona o bankach: ,Ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobo¢ky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho penazného
zavazku vocli banke alebo pobolCke zahrani€nej banky, mdZe banka alebo pobolka zahrani¢nej
banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej
osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postipenim pohladavky
uhradil banke alebo pobocke zahraniénej banky omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim €o len €asti toho
istého penazného zavazku vodi banke alebo pobocCke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri
postupeni pohladavky je banka alebo pobolka zahrani€nej banky povinna odovzdat postupnikovi
aj dokumentéaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.“

12. Citované ustanovenie § 92 ods. ods. 8 zakona o bankach neupravuje len administrativne
povinnosti banky pri ochrane bankového tajomstva, ale stanovuje podmienky platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky bankou, ide teda o lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam
Obclianskeho zakonnika o postupeni pohladavky (§ 524 a nasl.). Tomu nasved&uje jednak
znenie citovaného ustanovenia (,...mdZe banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku...
postupit“), ako aj jeho zaradenie do Casti zdkona o bankach, ktorej nadpis znie ,Ochrana
klientov a bankové tajomstvo“. U&elom tohto ustanovenia teda nie je len ochrana bankového tajomstva,
ale aj ochrana klientov banky. Citované ustanovenie stanovuje podmienky, za ktorych moze banka aj
bez suhlasu klienta postupit’ svoju pohladavku na inG osobu, €o vykladom a contrario znamena, Ze ak
podmienky uvedené v tomto ustanoveni splnené nie su, banka postupit’ pohladavku bez suhlasu klienta
neméze. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni §
92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a takyto ukon
je absolutne neplatny podla § 39 Obcdianskeho zakonnika, pri¢om na absolutnu neplatnost’ pravneho
ukonu ma sud povinnost prihliadat’ ex offo.

—_

3.Z obsahuvspisu vyplyva, Ze diia 08.09.2016 bola medzi spolo¢nostou C. G. H., F., so sidlom
5 AL X ICO: XX XXX XXX (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalovanou ako diZzni¢kou
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uzatvorena zmluva o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipdZicka“ reg.C. XXXXXXXXXXXXXXX
(dalej len ,zmluva o spotrebitefskom uvere“). Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a diznikom zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere v rdmciich zmluvného vztahu existovala dohoda o moznosti vyhlasenia
predCasnej splatnosti iveru podfa § 565 Obc&ianskeho zakonnika (v danom pripade bod VI. VSeobecnych
obchodnych podmienok C., F. na poskytovanie spotrebitelského Uveru C. pdzi¢ka fyzickym osobam
- obanom) a preto pravny predchodca Zalobcu bol opravneny vyhlasit predéasnua splatnost Uveru za
dohodnutych podmienok v pripade, ak bol dIZznik v omeskani so splatenim splatky, tak ako k vyhlaseniu
predCasnej splatnosti pristupil pravny predchodca Zalobcu vyzvou na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom ku diu 14.11.2017. Tomu predchadzala vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo
dfia 28.09.2017 oznacena ako Tretia upomienka.

14. Co sa tyka preukazania podmienok platného postipenia bankovej pohladavky tretej osobe podra
§ 92 ods. 8 zakona o bankach, odvolaci sud po preskimani veci dospel k zaveru, Ze splnenie tychto
podmienok zalobca v spore nepreukazal /bez ohladu na to, ze ich ani netvrdil/. Uvedené zakonné
ustanovenie vyzaduje pre platné postupenie bankovej pohladavky tretej osobe predchadzajucu pisomnu
vyzvu banky diZznikovi na plnenie omeSkaného dlhu. V tejto suvislosti Zalobca poukazoval na vyzvu
zo dna 28.09.2017. Tato vyzva ale mohla mat' u€inky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika iba
vtedy, ak by Zalovana mal aspori moznost’ sa s fiou oboznamit,, t. j. vtedy, ak takato vyzva dojde do
sféry jej dispozicie. Je nevyhnutné v konani preukazat, Ze pravny predchodca Zalobcu pisomnost
Zalovanej skuto€ne zaslal na adresu Zalovanej dohodnutu v zmluve. Tu pravny predchodca Zalobcu
predloZil sudu len postovy podaci harok C., F.. Z tohto elektronického podacieho harku nebolo mozné
identifikovat, ze pravny predchodca Zalobcu skuto€ne Zalovanej zaslal vyzvu zo diia 28.09.2017, a
nie pripadne inu listinu. PoStovy podaci harok nie je opatreny peciatkou postového uradu, podpisom
zamestnanca, pripadne neobsahuje iné potvrdenie o tom, Ze pisomnost bola odoslana. Na lavej strane
pri mene Zalovanej sa nachadza oznadenie , podacie €islo J.. Z tohto oznacgenia postového harku nie
je mozné jednoznacne, vzhfadom na vysSie uvedené bez akychkolvek pochybnosti vyvodit, Ze bola
vyzva zo dha 28.09.2017 skuto&ne podana na poste. Dané oznadenie mohlo byt napr. vygenerovanym
nazvom suboru, pod ktorym bolo tladivo uloZzené v poc¢itatovom systéme Zalobcu .Na riadne preukazanie
doru€ovania vyzvy je podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné aspor preukazat, Ze predmetom zasielky
skutone bola uvedena vyzva. Odvolaci sud konstatoval, Ze Zalobca v konani predloZil len tlagivo-
postovy podaci harok / ktorého podanie na poste je otazne/ , dostal sa do dékaznej nudze, teda riadne
nepreukazal doru€enie vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho z&konnika, alebo aspori to, Ze by takuto
vyzvu Zalovanej zasielal. Z uvedeného dévodu preto zosplatnenie uveru je neplatné.

15. Odvolaci sud nazaklade uvedené dospel k nazoru, Ze Zalobca v spore pred sudom prvejinstancie
nepreukazal splnenie podmienok § 92 ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky, a
preto zmluva o postupeni pohladavky, ktorou mal Zalobca pohladavku proti Zalovanej nadobudnut,
je pre rozpor so zakonom neplatna.

16. V kone€nom dbsledku za pravne vyznamné je potrebné poukazat na odvolaciu namietku Zalovanej
smerujicu k skumaniu bonity Zalovanej s odbornou starostlivostou, ku ktorej odvolaci sud uvadza, Ze
teda nielen plne opodstatnené, ale priamo neopomenutelné je zo strany sudu vyzadovat v sidnom
konani preukdzanie skimania bonity Zalovanej zo strany Zalobcu a splnenie tejto povinnosti vo svetle
ust. § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 ZoSpU a nasledne vysledky zisteni vyhodnotit, kedZe ide o jednu
zo zakonnych podmienok, ktorej splnenie pred uzatvorenim zmluvy vyZaduje pravna Uprava zamerana
na ochranu spotrebitela (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitelskych Uveroch a
dalSie) o to viac s ohfadom na predmet Zaloby, ktort povinnost’ si sud prvej inStancie dostato¢ne nesplnil.

17. Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov (v poradi druhy) rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

18. O naroku na nahradu trov konania (tak trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj
trov odvolacich konani ) bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze nepriznal narok na ich nahradu Zalovanej vo vztahu k Zalobcovi napriek jej plnému Uspechu v
odvolacom konani, kedZe jej preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trenine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



