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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Maruscaka na verejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2023, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 0T/63/2023 zo
dna 24.07.2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e€), ods. 3 Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému
A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom
B. XXX, okr. C.,

uklada:

Podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, § 36 pism. j), I) Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skiusobni dobu podmieneéného odsudenia na 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych druhov na
1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Humenné uznal obZalovaného A. B. za vinného z predinu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zéklade, Zze

- po tom, €o pred jazdou pozil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych napojov, tak dna
03.06.2023 v Case okolo 04.05 hod. v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. d), § 137 ods. 2 pism.
a), pism. o) zdkona NR SR &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke riadil po ulici Laboreckej od Cerpacej
stanici OMV v Humennom osobné motorové vozidlo BMW 530d, evidenéné Cislo C., pricom z dévodu
podozrenia na pozitie alkoholu pred jazdou bol zastaveny hliadkou PZ, po zakonnom poudeni podrobeny
dychovej skuske na pritomnost’ alkoholu v dychu, pricom takto bolo zistené, Ze v ase o 04.08 hod.
mal nameranu hladinu alkoholu v dychu 0,49 mg/l, pricom tymto hodnotam zodpovedajice mnozZstvo



alkoholu v krvi v ¢ase vedenia motorového vozidla vylu€ovalo spbsobilost obvineného pre bezpeéné
vedenie motorovych vozidiel.

Za to sud prvého stupha uloZil obZalovanému podla § 289 ods. 1 Tr. zakona, prihliadajuc v zmysle § 38
ods. 2, ods. 3 Tr. zadkona, na § 36 pism. j), I) Tr. zakona, podla § 46 Tr. zdkona trest odfatia slobody
vo vymere 2 (dva) mesiace, ktorého vykon mu bol podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani
1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona mu sud uloZil trest zdkazu Cinnosti spocivajuci v zakaze viest
motoroveé vozidla vietkych skupin, na ktoré je podla zadkona €. 8/2009 Z. z., o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov, potrebné vodi¢ské opravnenie, na 3 (tri) roky.

Proti uvedenému rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, avdak len proti vyroku o treste odvolanie
obzalovany, ktoré dodato€ne pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, skutok
uprimne ofutoval, je Zivnostnik a podnika v odbore gastronémie, preto je pre neho vodi¢ské opravnenie
velmi délezité. V pozicii zivnostnika sa ako jeden z rodiny vedel ¢asovo prispdsobit’ starym rodi¢om,
ktori byvali vo vzdialenosti priblizne 50 km od jeho bydliska a v pripade potreby ich vozieval k
lekarovi. Medzitym stary otec zomrel a o starl mamu je opatera este zloZitejSia. Stara mama odmieta
prestahovanie do DSS. Z rodinnych prisludnikov bol najviac napomocny pri kazdodennej opatere starych
rodi€ov. Kazdodenna starostlivost je bez vodi€ského opravnenia zlozita. Pracovnych prileZitosti je v
jeho regiéne velmi malo a skoro vSade je potrebné vodi¢ské opravnenie. Z jeho evidenénej karty vodi¢a
vyplyva, Ze nikdy nemal dopravnu nehodu, a Ze sa dopustil len ojedinelych priestupkov. Obzalovany
si mysli, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze mesacne najazdil 6000 az 10000 km, bol zodpovedny vodig.
Nebol doposial sudne trestany, viedol pred spachanim skutku riadny Zivot. V jeho pripade nebola zistena
Ziadna pritaZujuca okolnost. ObZalovany dalej uviedol, Ze pri ukladani trestu ma sud prihliadat na kritéria
uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov, sud ma prihliadat najma na zasadu, Ze trest ma
postihovat’ iba pachatela tak, aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby a pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania &inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy. Uviedol, Ze mu bol ulozeny trest zakazu &innosti spodivajuci v
zékaze viest motorové vozidla vSetkych skupin, a to na tri roky. Podla jeho nazoru, dizka trestu zakazu
¢innosti spocivajuca v zakaze viest motorové vozidla vSetkych skupin na tri roky, je enormne prisna.
Okresny sud nezohladnil vy$Sie uvedené skuto€nosti. ISlo o ojedinely exces z jeho strany. NezfahCuje
svoj skutok, velmi ho to mrzi, prehlasuje, Ze sa to uz nikdy nebude opakovat, ale sud by mu mal ulozit
primerany trest. Jemu uloZeny trest ma vplyv aj na ostatnych ¢lenov jeho rodiny, ako aj na samotnu jeho
existenciu. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil trest zakazu Cinnosti spo€ivajuci v zakaze viest motorové
vozidla v8etkych skupin v trvani tri roky a uloZil mu miernejsi trest.”

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.
1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by oddvodrovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1
Tr. poriadku a dospel k nasledovnym zaverom.

V prvom rade odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného smerovalo len proti vyroku o treste,
preto preskimal len napadnuty vyrok o treste. Co sa tyka vyroku o vine, tento odvolanim napadnuty
nebol, pricom obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podfa § 257 ods. 1 pism.
a/, b/ Tr. poriadku za pritomnosti svojho obhajcu vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obZzalobe, pri€om sud vyhlasenie o vine podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal. Sud prvého stupria preto
podla § 257 ods. 8 Tr. poriadku vykonal dokazovanie len vo vztahu k ukladaniu trestu a ndhrade Skody,
vo vztahu k otdzke viny dokazovanie nevykonaval.

Krajsky sud dalej v tejto suvislosti uvadza, ze skutok zodpoveda pravnej kvalifikacii, ktorej sa vyhlasenie
obzalovaného tyka, vykonané dokazovanie tieZ poskytovalo dostato¢ny podklad pre to, aby sud
vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze nepopiera spachanie skutku, prijal. Krajsky sud tiez nezistil ani
skuto€nosti nasvedcéujuce porudeniu prava obZalovaného na obhajobu, €o je jedinym pripustnym
dovolacim dévodom v pripade takéhoto vyhlasenia (§ 257 ods. 5 Tr. poriadku). Vo vztahu k tomuto
postupu teda neboli zistené Ziadne pochybenia.



Odvolaci sud preskumal odvolanim napadnuty vyrok o treste a to vratane uloZzeného podmiene¢ného
trestu odnatia slobody, aj ked obZalovany namietal iba uloZenie trestu zakazu €innosti.

Spravne sud prvého stupia zistil u obzalovaného pofahcujucu okolnost’ podfa § 36 pism. I/ Tr. zakona,
teda Ze sa k trestnému &inu priznal a Uprimne ho ofutoval, ked obZalovany spachanie skutku od pociatku
nepopieral a na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, ktoré konajuci sud prijal.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze z aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol raz
sudne trestany rozhodnutim Okresného sudu Passau sp. zn. 10Cs 14 Js 9093/23 zo diia 26.06.2023,
pravoplatnym dria 08.08.2023, pre pokracujuci trestny ¢in nedovoleného vyvozu alebo dovozu zbrani,
strelnych zbrani, ich su&asti a komponentov, streliva a vybusnin, za €o mu bola uloZzena pokuta 15-krat
vo vySke 50,- eur a tiez mu bol v suvislosti s tymto trestnym €inom uloZeny trest zakazu prace alebo
¢innosti s maloletymi. Pred spachanim prejednavaného skutku nebol sudne trestany.

Trestny zakon umoZziuje v pripade spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Tr. zadkona ulozit’ trest odhatia slobody az na jeden rok (0 -1 rok). Pri ukladani trestu sud
prvého stupria spravne zistil polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j) Tr. zakona, Ze obZalovany
viedol pred spachanim trestného ¢&inu riadny Zivot a v § 36 pism. |) Tr. zdkona, Ze obzalovany sa
priznal k spachaniu trestného €inu a trestny &in Uprimne olutoval. Nebola zistena Ziadna pritazujuca
okolnost. Pomer a mieru zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritaZzujucich okolnosti sud vyhodnotil ako
prevahu polahéujucich okolnosti a z toho dévodu sud prvého stupfia spravne pristupil k uprave horne;j
hranice zdkonom stanovenej trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona, ¢im bola stanovena horna
hranica trestnej sadzby na osem mesiacov. Krajsky sud bol toho nazoru, Zze v pripade obZalovaného
postaduje aj uloZenie trestu odfiatia slobody s podmieneénym odkladom vo vymere 2 mesiace v spojeni
s ur€enou skuSobnou dobou v trvani 1 rok, ktoru aj krajsky sud povazoval za primeranu, ked mal za to,
Ze vdanom pripade v sulade s ust. § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vzhfadom na osobu pachatela, najma
s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot, a na okolnosti pripadu, na zabezpec€enie ochrany spolognosti a
napravu pachatela nie je nevyhnutny trest odfiatia slobody spojeny s jeho bezprostrednym vykonom.

Na druhej strane, ale krajsky sid nemohol suhlasit s vymerou ulozeného trestu zdkazu ¢innosti.
Vychadzajuc z ust. § 34 ods. 1 Tr. zdkona, ucelom trestu je zabezpedlit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zarover vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Obzalovany svojim odvolanim vyslovne napadal, Ze sud prvého stupfia mu podlfa § 61 ods. 1, 2 Tr.
z&kona ulozil trest zdkazu Cinnosti vo vymere 3 roky. ObZalovany namietal prave uloZenie tohto druhu
trestu a Ziadal odvolaci sud, aby mu ulozil miernejsi trest zakazu &innosti, priCom odvolanie odévodnil
predovSetkym osobnymi pomermi, ked uloZenie tohto druhu trestu by malo negativny vplyv na jeho
Zivotnu uroven a plnenie zakladnych Zivotnych potrieb.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené najma vtedy, ked pachatel vyvola trestnym
¢inom v doprave pochybnost o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti viest motorové vozidlo.

Z potvrdenia o zadrzani vodi¢ského preukazu je zrejmé, Ze v suvislosti so stihanym skutkom bolo
obzalovanému zadrzané vodiCské opravnenie dfia 03.06.2023. Z evidenCnej karty vodi¢a podanej ku
driu 03.06.2023 vyplyva, Ze obzalovany bol do dia spachania skutku (t. j. dfia 03.06.2023) Sestkrat
postihnuty za porusenie pravidiel na Gseku cestnej dopravy. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze obZalovany ma v fiom evidovanych pat priestupkov za obdobie od
29.06.2020 do 26.04.2022, pricom sa jedna o priestupky, ktoré su zhodne uvedené aj v evidencnej karte
vodi¢a. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze obZalovany pracuje odo dna 01.09.2023 v obci A.
D. a nepobera Ziadne davky socialneho poistenia.

Odvolaci sud zohladnil zaujem spolo¢nosti, aby uloZeny trest mal popri jeho generalnom a individualnom
preventivnhom uc&inku, po zohladneni doterajSieho Zivota obZalovaného, minimalny dopad na rodinu
obzalovaného. Splnenie podmienok pre znizenie trestu zadkazu &innosti v ramci zakonného rozsahu



je dana skuto€nostou, Ze ide o vodi¢a, ktory sice opakovane porusil svoje povinnosti vodi¢a az do
stupfia priestupku a v predmetnej veci do stupria precinu, avSak za okolnosti, Ze v ramci spachanych
priestupkov neslo o zavazné priestupky, sved&ia o tom, Ze nie je potrebné obmedzovat ho vo vykone
vodi¢ského opravnenia viac ako na 1 rok. Viac pofah&ujucich okolnosti oproti absencii pritaZujucich
okolnosti tomu rovnako nasvedcuje. Treba dodat, Ze uz samotny druh trestu bude na obZalovaného
pdsobit’ vyrazne obmedzujuco. ObZalovany sa priznal, &im urychlil viastné ukoncenie trestného konania
a dosiahnutie jeho uc€elu. ObZalovany pritom viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu 1,02 %o, teda
len na hrani¢nej trestnej zodpovednosti, vozidlo viedol po kratkej trase, vykonanymi dékazmi nebola
preukazana dlhsia jazda po frekventovanom useku.

Prave trest odnatia slobody vo vySSie uvedenej vymere s podmieneénym odkladom za
su€asného uloZenia trestu zakazu c&innosti, je podla ndzoru krajského sudu trestom zakonnym
a primeranym, v dostato&nej miere naplni ucel trestu a je spdsobily odradit obzalovaného do buducnosti
od protipravneho konania, zabezpetit' jeho prevychovu a napravu tak, ako to ma na zreteli Trestny
zakon.

V sulade s vy38ie uvedenymi dévodmi a pravnymi ivahami preto krajsky sud postupom podfa § 321 ods.
1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, pretoze tento povazoval
vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela za neprimerane prisny a v sulade s § 322 ods. 3 Tr.
poriadku sam v tejto €asti rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



