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Uznesenie

Krajsky sud v Trenine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov
JUDr. Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku, trestnej veci obzalovaného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v
PovaZskej Bystrici, trvale bytom D. XXX, okr. PovaZska Bystrica, trestne stihaného pre prec€in ohrozenia
a poskodenia zivotného prostredia podla § 300 ods. 3 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
konanom dnia 23. novembra 2023 prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiury Povazska
Bystrica proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dina 09. februara 2023, sp. zn. 1T/70/2022
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica zo dnha 09. februara 2023, sp. zn. 1T/70/2022, bol
obZalovany A. B. C. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia
podla § 300 ods. 3 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

,V presne nezistenom obdobi po kolaudacii diela ,SO-02 Kulminaéna nadrz Paprudné" dia 15.12.2017
do mesiaca jul 2019 vybudoval oplotenie pozemkov v k. U. D., obec D., C. D. A. E. D. F. XXX/X zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX a na parcelach KN-C C. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX s nezaloZzenym listom
vlastnictva, ktoré st zapisané ako parcela KN-E C. XXX na liste vlastnictva &. XXXX, pricom oplotenie je
tvorené pletivom pripevnenym na ocelovych stipikoch osadenych v beténovych patkach, teda je stavbou
v zmysle § 43 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), na tychto parcelach vykonaval rézne terénne Upravy a vybudoval dalSie stavby, najma
dnia 23.08.2018 na parcele KN-C XXX/X postavil stavbu bez

supisného gisla uloZzenu a upevnenu na ocefové nosniky a prieniky, ktoré su osadené na betdénové
patky z debniacich tvarnic vyplnenych beténom, pricom na zakladovu konstrukciu je polozena drevena
konstrukcia podlahy terasy a stavba mobilného domu, ktorého drevené stipy st ukotvené ocelovymi
platfiami do ocelovych prie€¢nikov rotu terasy, objekt je spojeny so zemou pevnym zakladom a napojeny
na elektrické rozvody, teda je stavbou v zmysle § 43 ods. 1 pism. b/, d/ zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon), ku ktorej tvoria doplnkovu funkciu rezervoar vody,
Zumpa a vodomernd Sachta, ktoru su osadené v zemi teda su stavbou v zmysle § 43 ods. 1 pism. e/
zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon),a tieZ tu vybudoval
pristreSok na drevo a pristre$ok na techniku, ktoré maju ocelové stipiky osadené do beténového zakladu,
teda su stavbou § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku
(stavebny zakon), takto konal bez suhlasu prisluSnych Statnych organov a v rozpore s ustanoveniami
§ 9 ods. 1 pism. c/, d/, § 13 ods. 2 pism. b/, d/ zédkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny
napriek tomu, Ze uvedené pozemky sa nachadzaju v Chranenej krajinnej oblasti StréZzovské vrchy,
ktora je podla § 17 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorSich predpisov chrdnenym uzemim, kde plati druhy stuperi ochrany podfa § 18 ods. 2 zakona ¢.
543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov a ktoré uzemie je vymedzené



vyhlaskou €. 14/1989 Zb. o Chranenej krajinnej oblasti StraZzovské vrchy a zarover sa nachadzaju v
Uzemi eurépskeho vyznamu Strazovské vrchy vyhlasenym vynosom Ministerstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky €. 3/2004-5.1 zo dia 14.07.2004 a v Chranenom vta€om uzemi Strazovské vrchy
vyhlasenym vyhlaskou Ministerstva Zivotného prostredia &. 434/2009 Z. z.*

Za to bol odsudeny okresnym sudom podfa § 300 ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, ods. 2, § 38
ods. 2, ods. 3, § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Trestného z&kona na pefazny trest vo vyske 10.000,-
Eur. Zaroven podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona okresny sud pre pripad, Zeby vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, obZalovanému uloZil nahradny trest v trvani 12 mesiacov odfiatia
slobody.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe proti nemu podal v zdkonnej
lehote odvolanie prokurator, ktoré smerovalo proti vyrokom o ulozenom treste v neprospech
obzalovaného. Prokurator odvolanie pisomne odévodnil. V ivode dévodov odvolania poukazal na obsah
vyrokovej &asti napadnutého rozsudku. Dalej uviedol nasledovné:

»,Rozhodnutie sudu nepovazujem za zakonné a opodstatnené, lebo nespravne vyhodnotil zabezpe&ené
dokazy, v dosledku ¢oho ulozil neprimerane mierny trest.

Obzalovany svojim protipravnym konanim porusil viaceré zdkonné ustanovenia upravujuce ochranu
prirody a krajiny, ked bez akéhokolvek predchadzajiceho povolenia prislusného organu vybudoval
stavby na pozemku nachadzajucom sa v Chranenej krajinnej oblasti StraZovské vrchy s druhym
stupfiom ochrany, zarover v Uzemi eurépskeho vyznamu Strazovské vrchy a Chranenom vtaéom tuzemi
Strazovské vrchy. ObZalovany tym zasiahol zaujem &tatu na ochrane Zivotného prostredia, poskodil
prirodzené prostredie tam sa vyskytujucich rastlin a Zivo€ichov a zaroven narusil esteticky vzhlad krajiny.
Ugel trestu v predmetnej veci nie je mozné dosiahnut bez uloZenia povinnosti odstranit’ vybudované
nepovolené stavby, a tak navratit naruSené prirodné pomery do pévodného stavu. Jedine takymto
spbsobom sa dosiahne stav suladny so zakonom &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, ktory
obzalovany pri budovani stavieb Uplne ignoroval.

V zmysle ustanovenia § 34 ods. 1,4 Tr. z&k. je sud povinny pri ukladani trestu prihliadat aj na nasledok
protipravneho konania a uloZzenym trestom ochranit spolo¢nost’ pred dalSim protipravnym konanim.
Skodlivy vplyv nepovolenych stavieb na Zivotné prostredie nespoéiva iba v ich samotnom vybudovani,
ale aj v ich naslednom uZzivani obzalovanym a dalSimi osobami. Pri obhliadke miesta ¢inu boli okrem
stavby mobilného domu na mieste zistené zariadenia ako sauna, kada, party stan, gril, trampolina,
lehatka, flaSe alkoholu, vonkajSia hifi sustava, ohrievacie teleso na tuhé palivo, udiarefi, udice a
mnozstvo dalSich veci, ktoré nepochybne preukazuju, Ze obzalovany toto miesto vyuzival na sukromné
rekreaCné ucely. Tym dochadza k pravidelnému a permanentnému naruSaniu vSetkych zloZiek prirody
neustalym pohybom, hlukom, vypustanim Skodlivin do ovzdus$ia a dal$imi €innostami, pred ktorymi maju
byt Uzemia tohto druhu chranené.

Skuto¢nost, Ze obZalovany v priebehu trestného konania neopravnene vybudované stavby predal na
zaklade kupnej a zaloZznej zmluvy zo dfia 08.12.2022, neméze ustalit’ su€asny nepochybne protipravny
stav a zbavit obZalovaného povinnosti napravit vzniknuté Skody na Zivotnom prostredi. Kupujaci v
zmluve vyslovne vyjadrili jednak vedomost, Ze stavby na prevadzanych pozemkoch boli vybudované
bez povolenia a taktiez volu, napriek tomu ich nadobudnut do svojho vlastnictva. Je preto odévodnené
pozadovat od nich poskytnutie su€innosti obZzalovanému pri vykone uloZzeného trestu spocivajuceho v
ich odstraneni.

Pokial sud argumentuje, Ze starosta obce Precin ubezpecoval obzalovaného o moznosti dodatoéného
legalizovania stavieb, toto pochybenie starostu nema Ziadny vplyv na zavinenie obzalovaného. Bol
to obzalovany, ktory mal povinnost’ vopred si zabezpe it povolenie na vybudovanie stavieb a tuto
povinnost’ si nesplnil. Nakolko v minulosti realizoval rozsiahlu stavbu kulminaénej nadrze, nepochybne
je oboznameny s postupom, ktory zakon od stavebnika vyZaduje. Vypovede svedkov zabezpetené v
pripravnom konani tuto jeho vedomost taktiez potvrdili. Prislusné organy ochrany prirody a krajiny sa
v pripravnom konani jednoznacne vyjadrili, Ze na vybudovanie stavby v dotknutom Uuzemi by rozhodne
neudelili suhlas, preto akakolvek argumentacia obZalovaného o snahe zabezpedit si dodatoéné
povolenie tychto stavieb nema realny zaklad.

V pripade uloZenia trestu bez povinnosti odstranit nepovolené stavby zostane zachovany existujuci
protipravny stav a nadalej bude dochadzat’ k rudeniu prirodzeného prostredia zakonom chranenych
rastlin a Zivo€ichov. Pripadné splnenie povinnosti by tak zostalo vyluéne na lubovdli obzalovaného,



ktory vzhladom na svoje doteraj$ie konanie, neposkytuje absolutne Ziadnu zaruku, Ze stavby dobrovolne
odstrani.

S prihliadnutim na tieto skuto€nosti povazujem moje odvolanie za odévodnené a

navrhujem

aby Krajsky sud v Trencine na podklade méjho odvolania, podlfa § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zrusil
vyrok o treste uloZzenom obz. A. B. C. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/70/2022
zo diia 09.02.2023 a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. ulozil obz. Bc B. C. podfa § 300 ods. 3 Tr. zak.,
za pouzitia § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., s prihliadnutim na § 36 pism. j/, I/, n/ Tr. zak., trest odfatia slobody
v trvani 1 (jeden) rok s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky s probacnym
dohladom a povinnostou v priebehu skusSobnej doby, v sudinnosti s prislusnym stavebnym Uradom a
sucasnymi vlastnikmi dotknutych pozemkov a stavieb, odstranit stavby vybudované na parcele KN-
C XXX/X zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX a na parcelach KN-C &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, 917
s nezaloZzenym listom vlastnictva zapisanych ako parcela KN-E &. XXX na liste vlastnictva . XXXX,
ktoré su identifikované v znaleckom posudku G. B. A. &. 21/2021 zo dfia 10.03.2022 a o tomto predlozit
relevantny listinny dékaz.*

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu prokuratora prostrednictvom obhajcu uviedol:

ol

Okresny sud Povazska Bystrica na hlavhom pojednavani konanom dria 09.02.2023 v mojej trestnej veci
rozhodol, Ze som vinny za spachany skutok, teda v chranenom Gzemi som neopravnene postavil stavbu,
¢im som spéachal precin ohrozenia a poSkodenia Zivotného prostredia podla § 300 ods. 3 Trestného
zakona, za o ma odsudil podla § 300 ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1 Trestného zakona za pouzitia
§ 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), 1), n) Trestného zakona na pehazny trest vo vyske
10.000,-EUR, pri¢om podfa § 57 ods. 3 Trestného zakona mi sud pre pripad, Ze by vykon pefiazného
trestu mohol byt umyselne zmareny, uloZil nahradny trest v trvani 12 mesiacov odfatia slobody,

v nadvaznosti na ¢o Okresny sud Povazska Bystrica vydal Rozsudok zo dia 09.02.2023, sp. zn.
1T/70/2022-429 (dalej pre ucely tohto podania len ako "Rozsudok").

Proti Rozsudku podala Odvolanie prokuratorka Okresnej prokuratiry Povazska Bystrica, ktoré nasledne
odbévodnila tym, Ze trestny sud nespravne vyhodnotil zabezpedené dbkazy, v dbsledku ¢oho ulozil
neprimerane mierny trest. Podla vyjadreného nazoru prokuratorky som svojim protipravnym konanim
porusil viaceré zakonné ustanovenia upravujuce ochranu prirody a krajiny, pricom ucel trestu v
predmetnej veci nie je mozné podla nazoru prokuratorky dosiahnut’ bez ulozenia povinnosti odstranit
vybudované nepovolené stavby, a tak navratit naruSené prirodné pomery do pévodného stavu.

Podla nazoru prokuratorky skuto¢nost, Zze som nepovolene vybudované stavby v priebehu trestného
konania previedol na tretie osoby, nembze ustalit suasny nepochybne protipravny stav a zbavit
ma povinnosti napravit vzniknuté Skody na Zivotnom prostredi. Podla vyjadrenia prokuratorky je
odbvodnené pozadovat od novych nadobudatelov poskytnutie sucinnosti pri vykone uloZzeného trestu
spocivajuceho v ich odstraneni.

Podla nazoru prokuratorky akakolvek moja argumentacia o snahe zabezpecit' si dodato¢né povolenie
tychto stavieb nema realny zaklad, nakolko prislusné organy ochrany prirody a krajiny sa v pripravhom
konani mali vyjadrit, Ze na vybudovanie stavieb v dotknutom Uzemi by rozhodne suhlas neudelili.
Pripadné splnenie povinnosti by tak zostalo vyluéne na mojej flubovéli, o vzhfadom na moje doterajsie
konanie neposkytuje Ziadnu zaruku, ze stavby dobrovolne odstranim.

S prihliadnutim na odévodnenie svojho Odvolania prokuratorka navrhla, aby odvolaci Krajsky sud v
Tren&ine podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil vyrok o ulozenom treste a aby mi podla
§ 322 ods. 3 Trestného poriadku ulozil podla § 300 ods. 3 Trestného zakona, za pouZzitia § 38 ods. 2,
3 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 36 pism. j), 1), n) Trestného zékona, trest odfatia slobody
v trvani 1 rok s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohlfadom
a povinnostou v priebehu skusobnej doby, v sucinnosti s prislusSnym stavebnym dradom a su&asnymi
vlastnikmi dotknutych pozemkov a stavieb odstranit nepovolené stavby a o tomto predlozit’ relevantny
listinny dokaz.

Il.

Vychadzajuc z odévodnenia Odvolania prokuratorky mézem konstatovat, Ze primarnym a v podstate
jedinym argumentom Odvolania prokuratorky je udajne neprimerana miernost trestu v désledku toho,
Ze mi nebola uloZena prokuratorkou navrhovana (poZadovand) povinnost’ odstranit’ dotknuté stavby.

K tomuto jedinému explicithnému argumentu prokuratorky akcentujem predovSetkym (uz trestnému sudu
zndmu a v dokazovani aj zohladnenu) skuto€nost, Ze predmetné stavby som previedol na novych



nadobudatelov - G. H. D. a I. D. titulom Kupnej a zaloZnej zmluvy zo dfia 31.01.2023. Odhliadnuc od
inych mojich argumentov deklarovanych dalej v tomto Vyjadreni som presvedceny,

Ze akeékolvek uloZenie povinnosti mojej osobe odstranit predmetné stavby je pravne nemozné,
nevykonatefné a konzekventne na to nezakonné, nakolko nemam objektivhu pravnu moznost’ s tymito
nepovolenymi stavbami disponovat, do tychto zasahovat’ a uz vébec nemam pravnu moznost’ tieto
premiestriovat’ €i znicit’ bez suhlasu ich aktuélnych vlastnikov.

Jedinym subjektom opravriujucim disponovat's predmetnymi stavbami, a tieto teda aj pripadne odstranit,,
su vyluéne aktualni vlastnici predmetnych stavieb, priCom Ziadnej inej osobe nepatri pravo s tymito
vecami (stavbami) bez suhlasu ich vlastnikov disponovat. Dalej pravne rozvedené mozno uviest,
Ze v pripade, Ze by mi (potencialne) bola trestnym sidom ulozena povinnost predmetné stavby z
dotknutych pozemkov odstranit, splnenie takejto povinnosti by objektivne nebolo v mojej vyluénej
pravnej moci, ergo objektivne by som ani nemohol niest zodpovednost za spinenie takto ulozene;j
povinnosti, nakolko jej splinenie by zaviselo a bolo podmienené vzdy len ochotou a suhlasom novych
vlastnikov a podmienkami nimi uréenymi, ktoré neviem priamo fakticky ovplyvnit a nemam na takyto
suhlas vo&i novym nadobudatefom pravny narok.

Prokuratorkou navrhovana povinnost by mohla v kone€nom désledku viest do (pre mna) absolutne
neZiaduceho stavu, kedy by mi sud mohol nariadit nepodmienecny trest odriatia slobody v zmysle §
52 ods. 1 Trestného zakona iba z dévodu, Ze aktudlni vlastnici predmetnych stavieb mi nebudud sacinni
spbsobom ako by som potreboval a/alebo mi nedovolia na nimi vlastnené pozemky vstupit alebo stavby
odstranit, ktoré ich konanie nemam pravnu moznost realne ovplyvnit, a to aj napriek tomu, Ze by
som vyvinul vSetko potrebné usilie ktoré mozno odo mra spravodlivo poZzadovat na splnenie takejto
povinnosti. Takyto stav by bol podfa mdjho nazoru prirodzene neziaduci a rozhodne by neplnil ucel
povinnosti ukladanych podfa § 51 ods. 2 Trestného zakona.

»~Jedno zo zakladnych kritérii pre vyslovenie obmedzenia v zmysle § 59 ods. 2 Trestného zakona
(*teraz § 51 ods. 2 a 4 Trestného zékona - poznamka obzalovaného) spociva v tom, Ze obmedzenie
je prostriedkom na zaistenie riadneho Zivota odsudeného. Druhym kritériom je primeranost obmedzeni.
Zo skutoCnosti, Ze obmedzenie je sulastou trestu, ukladaného za konkrétny trestny &in urcitej
osobe, vyplyva, Ze musi byt primerané povahe a stupriu nebezpecnosti ¢inu pre spolo¢nost, ucelu
podmieneé&ného odsudenia a individualnymi moznostami napravy pachatefla.... Primeranym pre to nie
je predovsetkym také obmedzenie, ktoré neméze viest k zaisteniu riadneho Zivota u odsudeného. Dalej
by bolo neprimerané obmedzenie, ktoré by zavaznostou zasadu do Zivota odsudeného presahovalo
vyznam podmiene&ného odkladu vykonu trestu odniatia slobody.

Rozhodnutie: R 11/1967

Z mdjho pohladu teda nie je splnena elementarna podmienka na uloZenie povinnosti v ramci probaéného
dohladu, a to ucel takto uloZenej povinnosti - zaistenie toho, aby som v buducnosti viedol riadny Zivot.
Povinnosti ukladané v ramci proba&ného dohladu pri podmiene&nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody nesmu aj podfa ustalenej judikatury smerovat’ k inému Ucelu ako je zabezpe&enie vedenia
riadneho Zivota pachatefa v buducnosti, teda nesmu byt ukladané napriklad za u€elom vychovného
pdsobenia na ostatnych ¢lenov spolo€nosti alebo zastrasenie.

"Okrem uloZenia povinnosti na nahradu Skody méze sud podmienecne odsiudenému uloZit maximalne
na dobu podmienecného odkladu vykonu trestu primerané obmedzenia smerujuce k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Rovnako toto opatrenie, ktoré sleduje prehibenie vychovného uginku podmiene&ného
odsudenia....obmedzenia mézu smerovat predovSetkym k paralyzovaniu tych neZiaducich javov, ktoré
sa doposial v Zivote odsudeného vyskytovali a boli prekazkou vo vedeni riadneho Zivota.... Na to, aby sud
mohol vyuzit primerané obmedzenia na prehibenie individualneho vychovného vplyvu podmieneéného
odsudenia na pachatela i pre rozhodnutie o treste v inych smeroch, je nevyhnutné, aby dokonale poznal
osobné pomery a charakter obvineného."

"Obmedzenia v zmysle § 59 ods. 2 Trestného zdkona (*teraz § 51 ods. 2 a 4 Trestného zakona -
poznamka obZalovaného) mozu smerovat len k tomu, aby sa podmieneé&ne odsudeny zbavil navykov,
ktoré boli pri¢inou alebo podmienkou trestného &inu, pripadne, aby také konanie obmedzil."

Rozhodnutia: R 11/1967
R 32/1964



Dovolim si zdéraznit, Ze aktualne nemam zo strany Ziadneho organu verejnej moci uloZzenu povinnost
predmetné stavby odstranit. Vo vztahu k preskimaniu opravnenosti nepovolenych stavieb bol zadaty
Statny stavebny dohlad, pricom v dal$ich §tadiach tohto konania a/aj v inych spravnych konaniach
bude predmetom dodatoéné povolenie stavieb, resp. v pripade nesplnenia zakonnych podmienok na
ich dodato&né povolenie bude nariadené ich odstranenie. VSetky tieto okolnosti vSak budu individualne
posudzované a vyhodnocované v ramci individualnych spravnych konani, najma konania podla § 88a a
nasl. zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon).

Stavebny zakon pritom dava stavebnikovi, resp. vlastnikovi stavieb pravnu moznost’ (narok) nepovolené
stavby dodatoéne povolit a tym aj zlegalizovat, pricom urCuje konkrétne zakonné podmienky a
predpoklady, len za splnenia ktorych je legalizacia dodato&ne mozna. Stavebny zakon pri tom vychadza
z pravnej premisy (hypotézy), Ze vlastnik stavieb ma primarne moznost osvedCit podmienky pre
dodato&né povolenie stavieb, priCom az v pripade ich nesplnenia je voCi stavebnikovi vyvodeny
negativny pravny désledok v podobe ich odstranenia.

V zmysle § 88a ods. 1 Stavebného zékona ak stavebny urad zisti, Ze stavba bola postavena bez
stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve vlastnika
stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodato€né povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami chranenymi tymto zakonom, najma s cielmi a zamermi Uzemného planovania, a osobitnymi
predpismi. Ak bola stavba zaCatd bez pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané,
stavebny Urad posudi sulad stavby s verejnymi zaujmami na zaklade zavaznych stanovisk podfa § 140b
a podkladov predloZzenych v stavebnom konani.

V zmysle § 88a ods. 2 Stavebného zakona ak vlastnik stavby pozadované doklady nepredloZzi v uréenej
lehote alebo ak sa na ich podklade preukaze rozpor stavby s verejnym zaujmom, stavebny urad nariadi
odstranenie stavby.

Prokuratorkou navrhnutou povinnostou by som ja, resp. novi vlastnici tychto stavieb stratili zdkonné
pravo - zakonnu moznost preukazat splnenie podmienok na dodatoéné povolenie stavieb, navyse
by tak bolo ucinené bez toho, aby boli akokolvek v ramci trestného konania posudzované a
vyhodnocované zakonné moznosti a podmienky dodato€ného povolenia stavieb. Tak ako som uz uviedol
v predchadzajucej €asti tohto Vyjadrenia, posudzovanie spinenia podmienok dodatoéného povolenia
stavieb je plne a vyluéne v gescii prislusného organu verejnej moci - stavebného uradu, a to za
zachovania konkrétnych a pre stavebnika dopredu znamych zakonnych podmienok.

Pokial teda prokuratorka povaZuje moju argumentaciu ohfadom moznosti dodatoéne povolit' a
Zlegalizovat' postavené stavby za argumentaciu "bez realneho zékladu", robi tak podla méjho nazoru
arbitrarne, nedévodne a v rozpore s mojimi zakonnymi pravami, ktoré mi priznavaju vSeobecne zavazné
pravne predpisy.

Prokuratorkou v odévodneni Odvolania notifikovana skuto€nost, Ze prisluSné organy ochrany prirody a
krajiny sa v pripravnom konani mali vyjadrit, Ze na vybudovanie stavieb v dotknutom uzemi by rozhodne
suhlas neudelili, je absolutne irelevantna, nakolko organy ochrany prirody a krajiny nemaju pravomoc
rozhodovat’ o dodatoénom povoleni / odstraneni stavieb. Ich nazor méze byt relevantny v spravnych
konaniach (ako organu predkladajuceho svoje vyjadrenie do konania), ktorych predmetom bude prave
dodatocné povolenie / odstranenie stavieb, avdak ich stanovisko bude len jednym z viacerych stanovisk
a ako dbkaz bude predmetom vyhodnotenia zo strany prislusného spravneho organu v komparacii aj
s inymi dokazmi.

Aktualne je akykolvek zaver o moznosti alebo nemozZnosti dodatoéného povolenia, pripadne odstranenia
mnou postavenych stavieb pred€asny a vysloveny bez vykonania nalezitého dokazovania zaloZzeného
na posudeni splnenia podmienok pre dodatoCnu legalizaciu predmetnych stavieb, ktoré pravo
predkladat dokazy mi (pripadne vlastnikovi stavieb) priznavaju hmotnopravne predpisy v individualnych
spravnych konaniach vedenych podla konkrétnych proceduralnych pravidiel konkrétnych pravnych
predpisov.

Apropo, aj v kontexte tychto skuto€nosti vyjadrujem pochybnost nad pravnou moznostou ulozZit dany
druh pravnej povinnosti v intenciach § 51 ods. 2 Trestného zdkona, a to najma v kontexte vyznamu a



uCelu ukladanych povinnosti, ktorym ma byt vylu€ne zabezpecéenie vedenia mdjho riadneho Zivota v
buducnosti.

V kontexte vy3Sie uvedenych skuto€nosti taktiez dodavam, ze samotné vedenie trestného konania
zavi8ené uloZzenim pefazného trestu v zmysle Rozsudku, je pre mia absoluthym mementom do
buducna a dostatoénym postihom na to, aby som sa vyvaroval pachaniu akejkolvek dalSej trestnej
¢innosti. Napokon, aj z dévodu vyvodenia trestnopravnych nasledkov voci mojej osobe za konanie,
ktorym som naozaj nesledoval Ziadny zly umysel (prave naopak som tym sledoval primame ochranu
vybudovanej kulminaénej nadrZze a ochranu Zivota a zdravia oséb a zvery), som vSetky moje lesné
pozemky previedol na tretie osoby a nemam zaujem dalej venovat sa podobnej innosti. Tato skuto&nost’
ma definitivne odradila od akéhokolvek obhospodarovania lesnych pozemkov.

Podla méjho nazoru uz aj samotna skuto¢nost, Ze som vSetky moje lesné pozemky previedol na tretie
osoby je dostato&nou garanciou, Ze sa dalSich obdobnych trestnych &inov nedopustim, nakolko uz
nevlastnim Ziadne obdobné lesné pozemky (uz vébec nie také situované v chrdnenom uzemi, ktoré by
som mohol stavebnou €innostou poskodit),

aj ktorymi skutoCnostami (nad ramec uz vy3Sie uvedenych dbvodov) preukazujem nedévodnost,
neopodstatnenost a neexistenciu zakonnej potreby ulozit mi prokuratorkou v Odvolani navrhovany druh
pravnej povinnosti (s prihliadnutim aj na ucel, pre splnenie ktorého maju byt povinnosti a obmedzenia
v ramci proba¢ného dohfadu ukladané).

Il

Nad rdmec uz uvedenych argumentov mozno dodat, Ze prokuratorkou pozadovanu povinnost mozno
ulozit len pre pripad uloZenia trestu odnatia slobody, ktorého vykon bol podmieneéne odloZeny s
probaénym dohladom. V sudenej trestnej veci mi v8ak trestny sud uloZil iny druh trestu, a to trest
penazny, ergo v takomto pripade ani len nemozno uvaZovat o ulozeni povinnosti odstranit nepovolené
stavby.

Uvahy trestného sudu o uloZeni pefiazného trestu povazujem za absolGtne legitimne, zakonné a
racionalne zdévodnené okolnostami mojej trestnej veci. Na ulozenie periazného trestu boli splnené
zdkonné podmienky v zmysle § 56 ods. 1 a 2. Trestného zakona, pri¢om aj vySku uloZzeného pernazného
trestu povazujem za adekvatnu a spifiajucu zakladné principy trestania.

Napokon, vychadzajuc z odbévodnenia Odvolania prokuratorky mozno prijat zaver, Ze ani samotna
prokuratorka neuvadza Ziadne konkrétne odvolacie dévody €i okolnosti, ktorymi by namietala uloZenie
druhu trestu (penazny trest) &i jeho vysku. Cela argumentacia Odvolania je zaloZena vyluéne na absencii
uloZenia povinnosti odstranit' stavby, ktoré v3ak (ako som uz uviedol) pri danom druhu treste nie je
mozné.

Nad ramec pravnej potreby poukazujem na skuto€nost, Ze v ramci trestného stihania nebola spachanim
trestného Cinu zistena Ziadna majetkova Skoda na Zivotnom prostredi. Podotykam, Ze vSetky mnou
realizované stavby boli postavené na danom uzemi aZ po tom, €o bola v celom rozsahu vybudovana a
skolaudovana Kulminaéna nadrz Paprudné, ktora bola vybudovana spolonostou JALES s.r.0. v ramci
projektu poskytnutia finanénych prostriedkov nenavratnej finanénej vypomoci.

Mnou realizované stavby tak boli postavené na uzemi (v Zivotnom prostredi), ktoré bolo finalne a
pomerne vo vefkom rozsahu upravené stavebnou vystavbou Kulminaénej nadrze Paprudné. V désledku
nepovolenych stavieb nebolo z mojej strany Zivotné prostredie (krajina) Zziadnym spésobom upravovana,
stavby som osadil do takého stavu terénu, ktory uz bol finalne upraveny Kulminaénou nadrzou Paprudné
(najma som neodstranil pre potreby postavenia nepovolenych stavieb ziadny strom, rastlinu, neupravil
som terén ani som nevykonal Ziadny iny zasah). Uz vébec nemozno hovorit o tom, Ze by som v
dosledku stavebnej realizacie nepovolenych stavieb Zivotné prostredie akokolvek poskodil. Jednoducho
povedané, do v tom Case uz existujuceho stavu som "polozZil" vSetky vo vyroku Rozsudku oznacené
stavby bez toho, aby som musel vykonavat osobitnu stavebnu &innost so zasahom do krajiny Ci terénu.

V tejto suvislosti znova poukazujem najma na vypovede zastupcu Slovenskej republiky (zastupenej
Okresnym uradom Povazska Bystrica, odbor Zivotného prostredia), G. F. (zoolég SOP SR SCHKO), G.
J. F., D., podla ktorych ku 8kode na zZivotnom prostredi nedoslo, na danom Uzemi sa Ziadne chranené
biotopy nenachadzaju, resp. oplotenie Kulminaénej nadrze Paprudné plni prospesnu funkciu.

V Ziadnom pripade nemam zaujem bagatelizovat' vinu za mnou spachany trestny &in a/ani nemam
Ziadny zamer polemizovat nad jeho zavaznostou. Z mojej strany je vSak Ziaduce dodat, Ze objektivnu
stranku predmetného trestného &inu Ohrozenia a poskodenia Zivotného prostredia v zmysle § 300 ods. 3
Trestného zakona som naplnil (uz len) tym, Ze som stavby postavil, bez toho aby som spésobil akukolvek
Skodu na Zivotnom prostredi.



Plne si uvedomujem, ze som v danom €ase konal pred€asne a v tom Case trestnopravne, ¢oho
nasledkom je aj uznanie mojej viny za spachany trestny €in. Predmetné stavby som v8ak na danom
uzemi postavil az v Ease, kedy dana krajinna oblast bola pomerne rozsiahlym spésobom upravena prave
povolenou stavbou Kulminaénej nadrze Paprudné, pri¢om mnou realizované nepovolené stavby boli len
minimalnym doplnkom k hlavnej (povolenej) stavbe a ich realizaciou som Ziadnym dal$im sp6sobom
nezasiahol do fauny &i fléry krajiny, uz vobec som ich realizaciou neposkodil Zivotné prostredie, ¢o
opatovne duplikujem. Dané uzemie (bez toho, aby som spochybrioval jeho environmentalny vyznam
ako chraneného uzemia) je pri tom Uzemim - lesom, na ktory sa nevztahuju Ziadne obmedzenia vo
vztahu k vyrubu a lesnickym €innostiam, pri€om ani v rdmci LHP nie su dané Ziadne osobitné restrikcie
¢i obmedzenia.

Nezanedbatefnym nemdze zostat ani prvostupriovym trestnym sidom spravne vyhodnotena okolnost,
Ze prislusny stavebny urad Obce Precin ma pred postavenim stavieb, ako aj polas ich realizacie, a
rovnako aj po ich vybudovani, ubezpeloval, Ze predmetné stavby vzhlfadom na ich doplnkovy charakter
a minimalny vyznam v porovnani s vybudovanou "hlavnou stavbou" Kulminaénej nadrze Paprudné bude
mozné stavebne povolit, k Eomu napokon stavebny urad Obce Predin vo vztahu k tymto stavbam vydal
Oznamenia, Ze nema namietky proti uskuto€neniu ohlasenych drobnych stavieb, ktoré boli az nasledne
zruSené v dbsledku protestov prokuratorky Okresnej prokuratury Povazska Bystrica.

Ani vo vztahu k tymto skuto€nostiam nemam zdujem zfahCovat moju zodpovednost za preverenie stavu
spbsobom, Ze som si mal pred realizaciou nepovolenych stavieb déslednejSie preverit podmienky ich
legalnej vystavby, avSak ako laik som sa prirodzene spoliehal na neformélne vyjadrenia dotknutych
pracovnikov prislusnych organov verejnej moci, o sa mi v kone¢nom désledku stalo vo vztahu k méjmu
odsudeniu osudnym.

Zdéraznenia hodnym je aj motiv méjho konania spocivajuceho v postaveni nepovolenych stavieb, ked
som oplotenie pozemkov realizoval vyluéne v zaujme ochrany a prevencie, nakolko sa v kulminacénej
nadrzi opakovane a bez mdjho suhlasu kupali rdzne osoby, nevynimajuc deti. Zaroveri som opakovane
z kulminacnej nadrZe vytahoval topiace sa zvierata, ktoré tam uviazli a nevedeli sa dostat von,
pricom takmer sa v kulmina¢nej nadrzi utopili. Nehovoriac o tom, Ze ochrana kulmina¢nej nadrze a
zabezpecenie ochrany a zdravia 0sdb bola explicitha podmienka ustanovena v Kolaudaénom rozhodnuti
Kulminaénej nadrze Paprudné, ktoré som mal povinnost' dodrziavat. VSetky tieto skuto&nosti boli v ramci
vedeného trestného konania néalezite preukazané.

Co sa tyka mobilného domu a jeho prislugenstva (drobnych stavieb), tento som na dané miesto doviezol
v celku so vietkymi jeho sucastami a zloZil na dané miesto primarne z dévodu, aby som mal vytvorené
zdzemie v Case, kedy som Kulminacnu nadrz Paprudné obhospodaroval, &istil a vykonaval ukony
s udrzbou spojené. Je podla méjho nazoru prirodzené, ze kedZze bol dovezeny mobilny dom plne
vybaveny (aj v ramci trestného konania zdokumentovanym) zariadenim, po€as mojich aktivit vo vztahu
ku kulmina€nej nadrzi za mnou chodila moja najblizSia rodina - manzelka s detmi, aby sme neboli od
seba odluceni. V danom ¢ase som rovnako vyhodnotil ako prirodzené a nesSkodné, Ze sme v mobilnom
dome mali ulozené aj sukromné veci (deti hracky, oblecenie, zariadenia na prenos obrazu a zvuku,
detské zabavné prvky a pod.).

Bez ohfadu na intenzitu vyuzivania mobilného domu a jeho prisluSenstva mézem zodpovedne a pravdivo
opatovne potvrdit, Ze primarnym zamerom postavenia nepovolenych stavieb bolo, aby mi tieto ufahgili
starostlivost’ 0 Kulminaénu nadrz Paprudné, ktori som ako konatel JALES s.r.o. musel zabezpecovat.

Prvostupriovy trestny sud preto podla méjho nazoru tieto skuto€nosti spravne a vhodne zohfadnil pri
uréeni druhu trestu a jeho vyske. Trestnym stidom uloZeny trest spifia Gcel trestu a vSetky zasady jeho
ukladania v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona. Prvostupriovym trestnym sidom aplikovany druh
trestu zabezpecuje v sulade s § 34 ods. 3 Trestného zakona aj to, Ze minimalnym spésobom postihuje
moju rodinu (najma manzelku a maloleté deti), €o by sa pochopitefne nedalo povedat o treste odnatia
slobody (hoci aj s podmieneénym odkladom).

V.

S prihliadnutim na v tomto mojom Vyjadreni deklarované skutkové a pravne argumenty mam za to, Ze
vydany Rozsudok spifia vSetky atributy zakonnosti a vecnej spravnosti, pri¢om prvostupfiovym trestnym
sudom uloZzenym druhom trestu a jeho vySkou neboli zaloZené Ziadne neopodstatnené odchylky zo
zakonnych zasad ukladania trestov inkorporovanych v Tresthom zakone,



v dbésledku ¢oho povazujem Odvolanie podané prokuratorkou Okresnej prokuratury Povazska Bystrica
za nedbvodné a zdvorilo Ziadam odvolaci Krajsky sud v TrenCine, aby prokuratorkou podané Odvolanie
zamietol ako nedbévodné podla § 319 Trestného poriadku.”

Na verejnom zasadnuti, konanom o podanom odvolani, nadriadeny prokurator krajskej prokuratiry sa
stotoZnil s odvolanim, ako aj jeho pisomnymi dévodmi a navrhol mu vyhoviet. Obhajca obZalovaného
navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Trestného poriadku (dalej
len ,Tr. por.“), na podklade podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskimal v rozsahu a z dévodov
podla § 317 ods. 1 Tr. por. zdkonnost a oddvodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného
sudu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost odvolaci
sud okrem vytykanych chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avdak by
odbévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej
povinnosti v uvedenych zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora
nie je dévodné.

Pokial ide o spravnost postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim prokuratora
napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu o uloZzenom treste, z obsahu odvolania prokuratora
a jeho dévodov vyplyva, Ze v podanom odvolani nie su vytykané chyby takéhoto procesného charakteru,
pricom odvolaci sud nezistil v postupe okresného sudu ani existenciu takychto procesnych chyb,
v odvolani prokuratora nevytykanych, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 317 ods. 1 Tr.
por.

Pokial ide o otazku spravnosti samotného napadnutého rozsudku okresného sudu, na zaklade
preskumania veci odvolaci sud zistil, Ze obZalovany urobil na hlavhom pojednavani vyhlasenie podla
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por., ktoré vyhlasenie okresny sud prijal podla § 257 ods. 7 Tr. por. Na
zaklade tohto postupu okresny sud rozhodol napadnutym rozsudkom o vine obZalovaného, ktoré
rozhodnutie o vine je nenapadnutelné odvolanim. Preto prieskumna povinnost odvolacieho sudu sa
v tomto pripade nemohla vztahovat' na vyroky o vine obzalovaného, ale predmetom posudzovania
spravnosti a zakonnosti mohli byt len odvolanim prokuratora napadnuté vyroky o uloZzenom treste
obzalovanému.

Z odbévodnenia odvolania prokuratora vyplyva, Ze prokurator namieta spravnost neuloZenia
podmieneéného trestu odfatia slobody s probaénym dohladom s povinnostou v priebehu skiSobne;j
doby odstranit predmetné stavby a neulozenie takéhoto trestu je podfa jeho nazoru v rozpore so
zasadami ukladania trestu podfa § 34 Trestného zakona (dalej len ,Tr. zak.*), v éom prokurator videl
vady napadnutého rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Pokial ide o odvolanim prokuratora namietanu neprimeranu miernost trestu ulozeného obzalovanému
v dbsledku neuloZenia podmiene¢ného trestu odfatia slobody s probaénym dohfadom s povinnostou
v priebehu skuSobnej doby odstranit predmetné stavby, odvolaci sud sa s dévodnostou tejto namietky
prokuratora nestotoznil. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na oddvodnenie napadnutého
rozsudku, v ktorom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, ktoré ho viedli k uloZeniu pefiazného trestu obZalovanému. Odvolaci sud v suvislosti
s takymto odévodnenim konstatuje, Ze okresnym sudom zistené skuto€nosti maju Uplnu oporu vo
vysledkoch vykonaného dokazovania, ktorych spravnost’ prokurator v dévodoch odvolania nenamieta.

Ani podla nazoru odvolacieho sudu okresnym sidom spravne zistené okolnosti pripadu a poznatky o
osobe obZalovaného, na ktoré okresny sud poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku, v zmysle §
34 ods. 4 Tr. zak. nedavaju odévodneny podklad k tomu, aby pre naplnenie ucelu trestu podfa § 34 ods. 1
Tr. por. by bolo v pripade obZalovaného nutné pésobit na neho vykonom podmieneéného trestu odnatia
slobody s probaénym dohfadom s povinnostou v priebehu skiSobnej doby odstranit’ predmetné stavby.
Odvolaci sud zdbrazhuje, ze pokial ide o prokuratorom namietanu potrebu odstranenia nepovolenej
stavby v prejednavanej veci, toto ani nie je v pravomoci trestného sudu, nakolko takato pravomoc v ramci
spravneho konania prislicha prisludnému stavebnému dradu. Nad ramec uvedeného je podla nazoru
odvolacieho sudu potrebné poukazat na ustanovenie § 34 ods. 3 Tr. z4k., ktoré jasne stanovuje, Ze



trest ma postihovat iba pachatela. Nakolko obZalovany uz aktualne ani nie je vlastnikom predmetnych
stavieb, odhliadnuc od vysSie uvedeného, prokuratorom namietané odstranenie stavieb by postihovalo
predovSetkym tretie osoby. Zaroveri v pripade nesuhlasu tejto tretej osoby by vytvorilo prekazku
a realnu nemoznost zo strany obzZalovaného splnit' uloZzenu povinnost’ zo strany sudu. Preto podla
nazoru odvolacieho sudu okresny sud velmi citlivo a uvazene pristupoval k posudzovaniu otazky, &i je
obzalovanému nutné ukladat’ prokuratorom navrhovany tento druh trestu. Podla nazoru odvolacieho
sudu v prejednavanom pripade okresny sud spravne, citlivo a v sulade s ustanovenim § 34 ods. 4 Tr.
zak. prihliadal pri ukladani trestu na spésob spachania €inu, mieru zavinenia a prevahu polahé&ujucich
okolnosti. Ak teda okresny sud rozhodol na zaklade uvedenych skuto€nosti o uloZeni pefiazného trestu,
podla nazoru odvolacieho sudu postupoval v sulade s ustanoveniami Trestného zakona a vSetkymi
zasadami pre ukladanie trestov v § 34 Tr. zak. Na zaklade uvedeného preto odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze trest ulozeny obZalovanému okresnym sudom napadnutym rozsudkom v danom pripade nevykazuje
znaky prokuratorom namietanej neprimeranej miernosti v zmysle § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

Na zaklade preskumania spravnosti odvolanim prokuratora napadnutych vyrokov rozsudku okresného
sudu odvolaci sud nezistil ani chyby odvolanim prokuratora nevytykané, ktoré by odoévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Z tohto hladiska odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze podla § 371 ods. 1 Tr. por.
dovolanie mozno podat, ak

a) vo veci rozhodol neprislusny sud,

b) sud rozhodol v nezdkonnom zlozeni,

¢) zasadnym spésobom bolo porusené pravo na obhajobu,

d) hlavné pojednavanie alebo verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obvineného, hoci na
to neboli splnené zakonné podmienky,

e) vo veci konal alebo rozhodol organ &inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt
vylu€eny z vykonavania ukonov trestného konania,

f) trestné stihanie bolo vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho suhlas sa podfa zakona vyZaduje,
g) rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zakonnym spésobom,

h) bol uloZeny trest mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory
z&kon za prejedndvany trestny €in nepripusta,

i) rozhodnutie je zaloZzené na nesprdvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a Uplnost zisteného skutku vSak dovolaci sud
nemdéze skumat’ a menit,

j) bolo uloZzené ochranné opatrenie, hoci na to neboli splnené zakonné podmienky,

k) proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné,

I) odvolaci sud zamietol odvolanie podla § 316 ods. 1, hoci na to neboli splnené zdkonné dbvody, alebo
zobral na vedomie spatvzatie odvolania obhajcom alebo osobou uvedenou v § 308 ods. 2 napriek tomu,
Ze obvineny nedal vyslovny suhlas na spéatvzatie odvolania,

m) pred podanim obZaloby generalny prokurator zrusil pravoplatné rozhodnutie prokuratora po lehote
uvedenej v § 364 ods. 3,

n) bol obvinenému uloZzeny trest odfatia slobody na doZivotie a sud rozhodol, Ze podmieneéné
prepustenie z vykonu tohto trestu nie je pripustné.

Na zaklade preskumania napadnutych vyrokov rozsudku okresného sudu z uvedenych ddvodov
odvolaci sud v prejednavanom pripade nezistil existenciu vad napadnutého rozsudku, uvedenych v
ustanoveni § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 319 Tr.por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dbvodné. KedZe s poukazom na

vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné, rozhodol tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



