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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Dany Siffalovi¢ a &leniek
senatu JUDr. Eleny KuSovej a JUDr. Tatiany Pastierikovej, v pravnej veci zZalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.: Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, proti zalovanému: T. S., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom Z. XXXX/XX, XXX XX A., o zaplatenie 1.452,20 Eur s prisluSenstvom a odmenou 4,84 Eur
zo zmenky, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/119/2014-291
zo dia 09.11.2021, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava V €.k. 1CbZm/119/2014-291 zo dna
09.11.2021 v odvolanim napadnutej Casti Il. a lll. vyroku potvrdzuje.

ll. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vysSke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) prvym vyrokom zmenkovy platobny
rozkaz €.k. 1Zm/371/2013-13 zo dha 15.01.2014 zrusil v ¢asti zmenkovej sumy 959,- Eur, uroku 6 %
ro¢ne zo sumy 959,- Eur od 30.05.2013 do zaplatenia a zmenkovej odmeny 2,74 Eur a v tejto Casti
konanie zastavil. Druhym vyrokom zmenkovy platobny rozkaz &.k. 1Zm/371/2013-13 zo diia 15.01.2014
vo zvysnej Casti zruSil a tretim vyrokom Zalovanému priznal voéi Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného, odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 81,14 %.

2. Rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ust. €l. |. § 75 zakona zmenkového a Sekového &. 191/1950
Zb. (dalej len ,zmenkovy zakon®), § 263, § 265, § 497, § 503 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej len ,ObZ"), § 145 ods. 2, § 255 ods. 1, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

3. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zmenkovym platobnym rozkazom ¢€.k. 1Zm/371/2013-13, ktory
sud vydal diia 15.01.2014, bol Zalovany zaviazany, aby Zzalobcovi zaplatil zmenkovu sumu 1.452,20 Eur
s urokom 6 % ro¢ne z nej od 30.05.2013 do zaplatenia, zmenkovu odmenu 4,84 Eur a nahradu trov
konania vo vyske 87,- Eur. Zalovany podal v zakonnej lehote namietky. Sid o podanych namietkach
rozhodol rozsudkom &.k. 1CbZm/119/2014-91 zo diia 09.05.2016 tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz
zrus8il v zmenkovej sume 822,- Eur s urokom 6 % ro¢ne z nej od 30.05.2013 do zaplatenia a v zmenkovej
odmene 3,20 Eur s tym, Ze v tejto Casti konanie zastavil. Vo zvySku sud ponechal zmenkovy platobny
rozkaz v platnosti.



Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢&.k. 4CoZm/20/2016-103 zo dna
28.09.2017 napadnuty rozsudok potvrdil.

Zalovany podal vogi rozsudku odvolacieho sudu dovolanie, pri¢om Najvy$si sud SR uznesenim &.k.
40bdo/61/2018-204 zo dfia 27.08.2019 rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie
s odévodnenim, Ze sudy nizSich inStancii nereSpektovali zakonnu povinnost vyzvat Zalobcu o nalezitosti
v zmysle § 79 ods. 3 zak. €. 99/1963 Zb. Obdlianskeho sudneho poriadku. Pre posudenie, &i je
Zalovany spotrebitefom a &i Zalobcom uplatneny narok vyplyva zo spotrebitelskej zmluvy, nepostaduje
len uvedenie jeho identifikanych udajov zo Zivnostenského registra. V uvedenom pripade iSlo zjavne
o formularovy typ zmluvy, vopred vyplneny Zalobcom a rovnako zmenka bola predvyplnena Zalobcom.
Z obsahu spisu nevyplyva skuto€nost, Ze by Zalovany vstupoval do Gverového vztahu zabezpedeného
zmenkou v ramci vykonu svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Krajsky sud v Bratislave nasledne uznesenim &.k. 4CoZm/22/2019-215 zo dfia 04.02.2021 rozsudok
sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie s tym, Ze podla § 389 ods. 1 pism. b/
CSP sud nespravnym procesnym postupom pri aplikacii zakonnych ustanoveni znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces.

Po vrateni veci odvolacim sudom sud prvej inStancie na prejednanie namietok nariadil opatovne
pojednavanie. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze pri¢innym vztahom zmenky je zmluva o
Gvere, ktoru Zalobca v postaveni veritela uzavrel so Zzalovanym ako diznikom s uvedenim ICO, sidla
a zapisu v zivnostenskom registri. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uveru na vykon podnikatelskej
¢innosti diznika. Zo ziadosti o poskytnutie Uveru zo dfia 21.06.2012 vyplyva, Ze Zalovany ju podaval ako
fyzicka osoba - podnikatel. Podpisanim zmluvy a Ziadosti o Uver potvrdil, Ze Uver mu Zalobca poskytuje
na vykon jeho podnikatelskej €innosti a na tento ucel ho teda od Zalobcu prijal, pricom ako ucel Eerpania
pbzi¢ky v Ziadosti o Uver je uvedené: nakup kancelarskych zariadeni a poméocok k podnikaniu. Podpisom
Ziadosti o Uver zalovany jednoznac¢ne deklaroval u€el, na ktory mali byt pefiazné prostriedky poskytnuté.
Zmluvu o uvere uzavreli dvaja podnikatelia v suvislosti s ich podnikatelskou &innostou. Sud mal za to,
Ze Zalobca predlozenou zmluvou o Uvere ako Ziadostou o poskytnutie Uveru preukazal, Zze v danom
pripade neslo o spotrebitelsky uver.

K namietke Zalovaného ohfadom neprimeranosti zmluvnych pokut ako aj Uzernickych urokov sud
uviedol, ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze Zalobca poskytol Zalovanému realne penazné
prostriedky vo vySke 900,- Eur a nie vo vySke 1.644,- Eur. Poukazal na ustanovenie § 263 ObZ, podla
ktorého sa mohli u€astnici zmluvy odchylit od upravy uvedenej v § 503 ObZ a dojednat si, Ze sa
uroky stavaju splatnymi ku diu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a budu zaplatené zapocitanim.
Napriek tomu dospel konajuci sud k zaveru, Ze u¢elom tohto dojednania bolo obist zakon. V désledku
zapocitania uroku ku diu poskytnutia Gveru Zalobca realne poskytol Zalovanému penazné prostriedky
len vo vySke 900,- Eur. Dovody takejto konStrukcie su zjavné: ro€ny urok 744,- Eur z averu 1.644
Eur,- pri dobe splacania 12 mesiacov predstavuje 45,25 %, ale z averu 900,- Eur, ktory bol realne
vyplateny Zalovanému, uz takyto urok predstavuje 82,67 % roCne pri dobe splacanie 12 mesiacov,
teda viacnasobne prevysuje obvyklé Uuroky poZadované bankami za uvery. Takyto urok povazoval sud
za nedovoleny, ktory sa zvykne oznalovat' tiez ako Uzernicky a sankcionovany je neplatnostou jeho
dojednania.

Je pravdou, Ze pravne predpisy neurcuju, do akej vysky je mozné dohodnut uroky pri zmluve o Uvere. Z
tejto skuto€nosti v8ak nemozno vyvodit, Ze by vySka Urokov zavisela iba na dohode ucastnikov zmluvy
a nepodliehala by Ziadnym obmedzeniam. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky, dohodnuté
pri penaznej pbziCke, resp. Uvere su vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam
spravania a vzajomnymi vztahmi medzi fudmi. Pri dojednavani urokov pri poskytovani Uveru kona v
sulade so zasadami poctivého obchodného styku len ten veritel, ktory poZaduje primerany urok bez
ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu v situécii pre neho nepriaznivej.

Uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym ciefom finanéného Uveru je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na uréitu dobu za u&elom ich ekonomického vyuzitia podla
predstav dlznika alebo na dohodnuty ucel. V tomto duchu postrada akukolvek logiku Uverovanie, podla
ktorého podstatnu €ast’ iveru inkasuje veritel uz v den poskytnutia uveru. Z fakticky poskytnutého tveru



Zalobca inkasuje uz prvy den viac ako polovicu sumy, ktora je uvedena ako predmet zmluvy v Uvodnych
ustanoveniach zmluvy o uUvere.

Sud dalej uviedol, Ze Zalobca si bol vedomy, Ze vysSka dojednaného Uveru nezodpoveda jeho realnej
hodnote, kedZe sam v ¢lanku 10. Gverovej zmluvy zaviedol pojem ,nominalna vySka uveru®, ktora ma
byt zakladom pre vypocet zmluvnych pokut. Na jednej strane Zalobca zniZil svoje obchodné riziko tym,
Ze diznikovi realne prenechal len Cast prislubenych pefaznych prostriedkov, na druhej strane zatazil
diZnika zavazkami, ktoré su neumerné k realnej vyske poskytnutého uveru.

Sud poukazal na realne poskytnutu vySku Uveru a na skutoénost, Ze vzhfadom na okolnosti za akych
bola uzatvorena zmluva a s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika, ktoré zakazuje
zneuzitie prava, nemdze byt poskytnuta pravna ochrana takému vykonu prava, ktory odporuje poctivému
obchodnému styku. Na zaklade tychto skutkovych tvrdeni sud, s prihliadnutim na obsah zmluvy, najma jej
ustanoveni o ,nominalnej“ vyske uveru, zmluvnej odmene a vzajomnom zapocitani pohladavok, posudil
dojednanie o zmluvnej odmene ako zneuzitie prava, resp. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu ochranu.

Vyslovil nazor, Z2e nakolko zmenkova suma predstavuje okrem zmluvnych pokut aj nesplatenu
istinu Uveru, do ktorej bola zahrnuté aj vyS8ka zmluvnej odmeny, uplatfiovanie zmenkového naroku
zodpovedajlceho vyske takto dohodnutej odmeny nepoziva pravnu ochranu. Zalobca ma tak néarok na
zmenkovu sumu len vo vySke nesplatenej istiny Uveru, ktory bol skutoéne Zalovanému poskytnuty, teda
bez naroku na zmluvnd odmenu (droku).

Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany uz uhradil celt sumu dlhu, ktory bol zabezpe€eny zmenkou a Zaloba
tak v zostavajucej €asti nie je dévodna.

O cZiasto&nom spatvzati Zaloby sud rozhodol podfa § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 175 ods. 5 O.s.p. tak,
Ze zmenkovy platobny rozkaz v spatvzatej Casti zruSil a konanie v tejto Casti zastavil. Sud na nesuhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby neprihliadol, nakolko ho neoddvodnil Ziadnymi vaZznymi okolnostami.
Vo zvysku sud Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP) rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 256 ods.
1 CSP tak, Ze nakolko pomerny Uspech Zalovaného predstavuje 81,14 %, Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému trovy prvoinstan&ného, odvolacieho a dovolacieho konania v tomto rozsahu.

Proti tomuto rozsudku v €asti proti Il. a lll. vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.
Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu, Ze u¢elom dojednania o zapoditani pohfadavky na vyplatenie
penaznych prostriedkov s pohladavkou na zaplatenie zmluvnej odmeny podla bodu 7.1 zmluvy o Gvere
151396-76212 zo dfia 25.06.2012 bolo obist’ zakon.

Zastaval pravny nazor, Ze skutoénym dévodom zapodcitania vzajomnych pohladavok bolo zabezpecenie
efektivneho zaplatenia zmluvnej odmeny a eliminovanie podnikatelského rizika spojeného s moznym
neplnenim zavézkov z pozicie diZznika. Takyto postup povaZzuje za plne legitimny, zakonom dovoleny
a z podnikatelského hladiska ho mozno hodnotit’ ako Standardny a ucelny, pretoZe jeho zamerom je
optimalizacia hospodarskeho vysledku.

V ramci svojej argumentacie sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze Zalobca poskytol Zalovanému
realne sumu 900,- Eur a tuto sumu nasledne dava do pomeru so zmluvnou odmenou (Urokom) vo vySke
744,- Eur, v dosledku &oho vyvodil zaver o roénom troku 82,67 %. Zalobca mal za to, Ze takéto postdenie
veci je nespravne a nema oporu vo vykonanych ddkazoch.

Poukézal na to, Ze v zmluve o uvere €. 151396-76212 je v bode 1.1 jednoznacne definovana vyska
poskytovanych penaznych prostriedkov (Uveru) v sume 1.644,- Eur. Zmluvne dohodnuta vyska Gveru je
potom relevantna aj vo vztahu k zmluvnej odmene na ucely vypoc&tu ro€ného uroku a na tuto skuto&nost’
nema vplyv ani ustanovenie o zapocitani pohladavok podla bodu 7.1 zmluvy a nasledné vyplatenie sumy
900,- Eur na ucet Zalovaného. Ro¢ny urok potom spravne predstavuje 45,25 % - vychadzajic z pomeru
Uveru 1.644,- Eur a zmluvnej odmeny 744,- Eur, ktory nie je mozné povaZovat za neprimeranu hodnotu
(dokonca ani v oblasti spotrebitelskych vztahov, pri€om v prejednavanej veci ide o obchodnopravny
vztah).

Nesuhlasil s konsStatovanim sudu, Ze ro¢ny urok v danom pripade je nedovoleny a uUzernicky. K
samotnému ukonu zapocitania na doplnenie uviedol, Ze bez ohladu na jeho existenciu to nema vplyv na
rozsah zmluvne dohodnutych zavazkov Zalovaného, pretoZe bol povinny platit Zalobcovi vySku Gveru



(1.644,- Eur) a urok vo forme zmluvnej odmeny (744,- Eur). Po zapoditani bola povinnost' platit' dlh
znizena len na vySku Uveru, kedZe zmluvna odmena bola zapoéitanim zaplatena. V pripade neexistencie
dohody o zapocitani by teda Zalovany bol povinny platit Gver spolu urokom vo forme zmluvnej odmeny.
V kazdom pripade je v8ak zakladna povinnost Zalovaného platit uver, t.j. 1.644,- Eur s arokom, t.j. 744,-
Eur jednoznacna a nesporna.

Z uvedeného dbvodu povazZoval konstatovanie sudu v bode 22. odévodnenia rozsudku, Zze vyska
dojedaného Uveru nezodpoveda jeho realnej hodnote, za nespravne skutkové zistenie, a to napriek
jednoznacne formulovanym ustanoveniam zmluvy, najma o vy$ke uveru (bod 1.1), zmluvnej odmene
(bod 3.1) a zapoditani (bod 7.1).

V suvislosti s formou a vyskou zmluvne dohodnutého uroku za poskytnutie Uveru uviedol, Ze Specifickym
znakom obchodnopravnych zavézkovych vztahov je zmluvna volnost strdn. Zmluvné strany si v
prejednavanej veci dohodli urok v podobe zmluvnej odmeny - t.j. fixnej sadzby za poskytnutie Gveru, ¢o
bolo obsahom slobodne prejavenej véle oboch zmluvnych stran. Rovnako sa dohodli na tom, aka bude
vySka dohodnutych urokov a kedy nastava ich splatnost.

Zalobca mal za to, Ze podanou Zalobou si uplatnil svoj narok vogi Zalovanému v stlade s prislusnymi
hmotnopravnymi ustanoveniami a zarover vychadzal z platne uzavretej zmluvy akceptovanej Zalovanym
bez vyhrad, a preto povazoval zamietnutie Zaloby (vyrok Il. rozsudku) za nedbévodné.

Zalobca tvrdil, Ze ak sud v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na okolnosti, za ktorych bola
zmluva uzavretd, potom akcentoval tu skutoénost, Ze dlzZnikom zo zmluvy o Uvere - Zalovanym bol
podnikatel, ktory ju uzatvaral za urcitym ekonomickym ucelom a zamerom v ramci svojej podnikatelske;j
¢innosti. MoZno teda dévodne predpokladat, Ze si dostato&ne zvazil vyhody a rizika s tym spojené,
resp. si tieto okolnosti dal posudit alebo mohol dat' posudit kompetentnym osobam (pravnik, ekoném,
dafovy poradca a pod.). Zalovany sa po oboznameni s navrhom zmluvy o Uvere a jeho posudeni
rozhodol tuto zmluvu dobrovolne uzavriet, hoci mal moznost navrh pripomienkovat, pripadne, ho
odmietnut a zmluvu neuzavriet. Vyklad uvedeného skutkového stavu v tom zmysle, ked' na jednej
strane UC€astnik zmluvy (diznik) akceptuje zmluvu so vSetkymi jej ustanoveniami a na druhej strane
ma byt pravne aprobované, ked v prejednavanom pripade nasledne dbjde k zmene nazoru na vysku
urokov, by znamenal poruSenie principu pravnej istoty nielen v oblasti obchodno-zavazkovych vztahov.
Takyto vyklad by mal konzekvencie v podobe negativhych zasahov do samotného prava podnikat a
uskuto&riovat’ zarobkovl &innost chraneného Ustavou SR, o povaZuje za nepripustné. Ustavny sud
SR vo svojej rozhodovacej €innosti opakovane zdéraznil, Ze k principu pravnej istoty patri aj ochrana
legalne nadobudnutych prav (napr. PL US 12/05, I. US 30/99).

Bol toho nazoru, Ze sud nereSpektoval hmotnopravne ustanovenia, vztahujuce sa na posudzovanu
pravnu vec, a preto po pravnej stranke dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti dojednania o Urokoch
(v prejednavanej veci predstavujucej zmluvnu odmenu).

V tejto suvislosti poukazal aj na pravny nazor judikovany v podobnej pravnej veci rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave €.k. 4CoZm/31/2018-115 zo dfia 11.04. 2019, bod 15. odévodnenia.

Zalobca nesuhlasil tieZ s postidenim studu, Ze dojednanie o zmluvnej odmene je vykonom prava, ktoré
je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku v zmysle ust. § 265 ObZ, a teda nepoziva pravnu
ochranu (bod 23. odévodnenia rozsudku).

Bol toho nazoru, Ze podla § 265 ObZ, zasady poctivého obchodného styku mozno aplikovat' len na vykon
prava a nie na pravny ukon ako taky (v tomto pripade dojednanie o zmluvnej odmene). V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. 9CoCsp/56/2020 zo dna 13.04.2021.

Zalobca s poukazom na vy$sie prezentované tvrdenia odmietol zaver sidu, Ze pri uplatfiovani narokov
na odmenu v podobe Urokov zneuZil svoje prava na ukor diZznika. Mal za to, Ze si uplatnil svoje legitimne
naroky na zaklade platnych pravnych ukonov (zmluva o Uvere, zmenka) a v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi.

Zaverom navrhol, aby odvolaci sud rozsudok ¢&.k. 1CbZm/119/2014-291 zo dna 09.11.2021 v
napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze zmenkovy platobny rozkaz €.k. 1Zm/371/2013-13 zo dfia 15.01.2014
ponecha vo zvySnej Casti v platnosti a si¢asne prizna zalobcovi narok na nahradu trov prv in§tanéného
a odvolacieho konania. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil
a vratil vec sudu prvej indtancie na nové konanie.



K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze odvolanie je v celom rozsahu - obsahu,
vecnosti, uCelovo zidtné, obstrukéné a vzhladom uz k dékaznému bremenu v sudnom spise proti
nekalym, nezakonnym praktikam Zalobcu, neakceptovatefné. Vyslovil nazor, ze Uverova zmluva je
nezdkonna, neakceptovatefna vo vSetkom a so vSetkym, o s tym suvisi. Stotoznil sa s napadnutym
rozsudkom a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania
od Zalobcu. Odvolaci sud dalej Ziadal, aby sa nad ramec napadnutého rozsudku zaoberal a svojim
rozsudkom potvrdil, Ze sa jedna o spotrebitelsky Uver s podpisanou dohodou o zrazkach zo mzdy, ktory
cely Zalobcovi vyplatil, az preplatil a Ze cely proces - postup poskytnutia Uveru zo strany zalobcu so
vSetkymi dokladmi tomu bol nezakonny.

4. Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 CSP bez
nariadenia pojednavania v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania, priCom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1, 3a § 378 ods. 1 CSP oznameny na Uradnej
tabuli Krajského sudu v Bratislave. Po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie, dévodmi
odvolania Zalobcu a vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie
je mozné vyhoviet.

5. Podfa § 75 zakona €. 191/1950 Zb. Zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,zmenkovy zdkon®), vlastna
zmenka obsahuje: 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku,
v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmieneény slub zaplatit uréitd pefiazna sumu; 3. idaj zronosti;
4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto
vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

6. Podla § 48 zmenkového zakona, majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola
zmenka prijata alebo zaplatena, s urokmi, ak boli dojednané; 2. Sest' percentové uroky odo dia zro€nosti;
3. trovy protestu a podanych sprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske jednej tretiny percenta
zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vyske.

7. Podla § 265 ObZ, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoZziva
pravnu ochranu.

8. Konanie v predmetnej veci sa zacalo podanim navrhu na vydanie zmenkového platobného rozkazu
pred 1. julom 2016, teda za u€innosti OSP. Podla § 471 ods. 3 CSP sa konanie zmenkovom platobnom
rozkaze dokonéi podla doterajSich predpisov, teda podfa § 175 OSP uc€inného do 30. juna 2016. Podla
judikatury (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 30bdo 23/2018) v8ak odvolacie konanie nie je konanim o
zmenkovom platobnom rozkaze, preto sa nan nevztahuje pouZitie Ob¢ianskeho sudneho poriadku, ale
Civilného sporového poriadku.

9. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze pravne posudenie sidu je nespravne a nema oporu vo
vykonanych dbkazoch. Mal za to, Ze svoj narok si uplatnil v sulade s prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi a zaroven vychadzal z platne uzavretej zmluvy o Uvere. Nesuhlasil s nazorom sudu o zneuziti
prav zalobcu na urok zalovaného, pri uplatfiovani si narokov na odmenu v podobe Urokov, ani s nazorom
sudu, Ze dojednanie o zmluvnej odmene je vykonom prava, ktoré je rozpore so zasadami poctivého
obchodného styku a toto dojednanie nepoziva pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal na zmluvnu
volnost stran, ktora je Specifickym znakom obchodnopravnych zavazkovych vztahov.

10. Odvolaci sud mal zo spisu preukazané, ze zmluvou o Uvere €. 151396-76212 zo dna 25.06.2012,
sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému ako diZnikovi na u€ely vykonu jeho podnikatelskej €innosti
penazné prostriedky vo vySke 1.644,- Eur a diznik sa zaviazal uver splatit v 12 mesacnych splatkach
vo vySke 137,- Eur. Su€asne sa dIZznik v bode 4.1 zmluvy o Uvere zaviazal zaplatit' Zalobcovi zmluvnu
odmenu 744,- Eur ktora predstavuje uroky za poskytnutie uveru. Odmena mala byt splatna ku dru
poskytnutia Uveru. V désledku zapoditania aroku ku diu poskytnutia Uveru Zalobca realne poskytol
Zalovanému penazné prostriedky len vo vySke 900,- Eur.



11. Odvolaci sud suhlasi s konstatovanim Zalobcu, Ze zakladnou povinnostou Zalovaného, je platit uver
s urokom, ako to jednoznaéne vyplyva aj z ust. § 497 ObZ, podla ktorého zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie diZnika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit uroky. Taktiez je pravdivé jeho tvrdenie, Ze
v suvislosti s formou a vySkou zmluvne dohodnutého Uroku za poskytnutie Uveru Specifickym znakom
obchodnopravnych zavazkovych vztahov je zmluvna volnost stran. Sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku zaoberal uvedenymi namietkami Zalobcu, ked spravne posudil, Ze vzhfadom na
ustanovenie § 263 ObZ sa mohli u€astnici zmluvy odchylit od Upravy uvedenejv § 503 ObZ a dojednat si,
Ze sa uroky stavaju splatnymi ku driu poskytnutia pefiaznych prostriedkov a budu zaplatené zapocitanim,
ale napriek tomu dospel k spravnemu zaveru, Ze u€elom tohto dojednania bolo obist zakon.

12. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, Ze v zmluve o uvere &. 151396-76212
je v bode 1.1 jednoznaéne definovana vyska poskytovanych penaznych prostriedkov (Uveru) v sume
1.644,- Eur. Zmluvne dohodnuta vySka Gveru je potom relevantna aj vo vztahu k zmluvnej odmene na
ucely vypoctu ro€ného uroku a na tuto skutoénost nema vplyv ani ustanovenie o zapocitani pohladavok
podla bodu 7.1 zmluvy a nasledné vyplatenie sumy 900,- Eur na G&et Zalovaného. Roény urok potom
spravne predstavuje 45,25 % - vychadzajuc z pomeru Gveru 1.644,- Eur a zmluvnej odmeny 744,- Eur
- ktory podla nazoru Zalobcu nie je mozné povazovat za neprimeranu hodnotu (dokonca ani v oblasti
spotrebitelskych vztahov, pri€¢om v prejednavanej veci ide o obchodnopravny vztah).

13. Odvolaci sud poukazuje na bod 3.1 zmluvy o Uvere, v ktorom bola za poskytnutie Uveru dojednana
zmluvna odmena vo vyske 744,- Eur, ktoru sa zalovany zaviazal zaplatit Zalobcovi ku dfiu poskytnutia
uveru. Vzajomné pohladavky zmluvnych stran sa v zmysle bodu 7.1 zmluvy zapoditali ku dfiu poskytnutia
Uveru a to tak, Ze proti pohladavke Zalovaného za poskytnutie iveru vo vyske 1.644,- Eur sa zapoditala
pohladavka Zalobcu na zmluvni odmenu vo vySke 744,- Eur. V désledku zapod&itania uroku ku diu
poskytnutia Uveru Zalobca realne poskytol Zalovanému len prostriedky vo vySke 900,- Eur. Ro¢ny urok
744 .- Eur z uveru 1.644,- Eur pri dobe splacania 12 mesiacov predstavuje 45,25 %, ale z tveru 900,-
Eur, ktory bol realne vyplateny Zalovanému, uz takyto urok predstavuje 82,67 % ro¢ne pri dobe splacanie
12 mesiacoyv, teda viacnasobne prevysuje obvyklé Uroky pozadované bankami za uvery. Odvolaci sud
v tejto suvislosti odkazuje na body 19. az 25. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa v
celom rozsahu stotoZfiuje a tiez zastdva nazor, ze takto dohodnuty urok je nedovoleny, UZernicky a
sankcionovany je neplatnostou jeho dojednania.

14. Odvolaci sud sa zaoberal odvolacimi namietkami Zalobcu, Ze skutoénym dévodom zapoditania
vzajomnych pohladavok bolo zabezpecenie efektivneho zaplatenia zmluvnej odmeny a eliminovanie
podnikatel'ského rizika spojeného s moznym neplnenim zavazkov z pozicie dlznika a nesuhlasom s
kons&tatovanim sudu prvej inStancie, Ze ro¢ny urok v danom pripade je nedovoleny a UZernicky. Odvolaci
sud zdOrazfiuje, Ze uver je odplatny pravny ukon. Ekonomickym cielom finanéného Uveru je poskytnutie
peniaznych prostriedkov spravidla za odplatu (Uroky) na ur&itu dobu za u€elom ich ekonomického vyuzitia
podfa predstav diZznika alebo na dohodnuty ucel. V nadvéznosti na uvedené je zrejmé, Ze postrada
akukolvek logiku uverovanie, podla ktorého podstatnu ¢ast Uveru inkasuje veritel uz v defi poskytnutia
uveru. Z fakticky poskytnutého Uveru Zalobca inkasuje uz prvy defi viac ako polovicu sumy, ktora je
uvedena ako predmet zmluvy v Uvodnych ustanoveniach zmluvy o Uvere. Ak teda ide 0 zmluvni odmenu,
potom odmena, resp. odplata za Uver v uvedenom rozsahu zjavne vyboCuje z ramca akéhokolvek
Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné z hladiska dobrych mravov a niet dévodu na iné, ako uzerné
oznacenie takychto urokov.

15. Sud prvej indtancie s poukazom na redlne poskytnutu vysku dveru a na skuto€nost, Ze vzhlfadom
na okolnosti za akych bola uzatvorena zmluva a s poukazom na ustanovenie § 265 Obchodného
zakonnika, ktoré zakazuje zneuzitie prava, dospel k spravnemu zaveru, Ze nemdze byt poskytnuta
pravna ochrana takému vykonu prava, ktory odporuje poctivému obchodnému styku. Odvolaci sud
sa v plnom rozsahu stotozZnil s jeho pravnym zaverom, Ze s prihliadnutim na obsah zmluvy, najma
jej ustanoveni o ,nominalnej* vyske Uveru, zmluvnej odmene a vzgjomnom zapoditani pohfadavok, je
dojednanie o zmluvnej odmene zneuZitim prava, resp. vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami
poctivého obchodného styku, a teda nepoziva pravnu ochranu. Odvolaci sud taktieZz povazuje postup
Zalobcu pri uplatiiovani narokov na odmenu v podobe Urokov zneuzitim svojich prav na ukor diznika,
kedZe vykon tychto jeho prav jednoznaéne smeruje len k poSkodeniu diZznika s cielom dostat’ ho do
nepriaznivej situacie.



16. Odvolaci sud zaverom k argumentacii zalobcu, ktory poukazal aj na pravny nazor judikovany
v podobnej pravnej veci rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 4CoZm/31/2018-115 zo dna
11.04.2019 dodéava, Ze nim nie je viazany a mbzZe k danej otazke zaujat’ aj iné pravne stanovisko.
Z ustanoveni CSP vyplyva prikaz viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu v pripade zruSenia
prvoindtanéného rozhodnutia a vratenia veci na dalSie prejednanie len vo vztahu k sudu prvej
indtancie. Zo Ziadneho ustanovenia CSP nevyplyva, Ze odvolaci sud je viazany ndzorom vyslovenym
v predchadzajucom rozhodnuti, a preto po prehodnoteni veci méze dospiet’ k inému zaveru. V tejto
suvislosti odvolaci sid poukazuje aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/3342/2007 zo
dna 24.10.2007, podla ktorého ,Odvolaci soud mize zménit svdj pravni nazor vyjadfeny v pfedchozim
zruSujicim usneseni a potvrdit rozhodnuti soudu prvniho stupné, jimz ten jeho dfivéjsi pravni nazor
nerespektoval. Tuto mozZnost odvolaciho soudu lze dovodit i z judikatury Nejvy8Siho soudu, v niz
se konstatuje, Ze odvolaci soud neni vazan svym drfivéjSim pravnim nazorem v dané véci nebot ze
Zadného ustanoveni obCanského soudniho fadu nelze dovodit, Ze by odvolaci soud nemohl jiZ jednou
vysloveny pravni nazor ve véci v pozdéjSim odvolacim Fizeni zménit (viz rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 19. €ervna2003, sp. zn. 22Cdo 880/2003). Tento zavér sejevi logickym i z toho divodu, ze proti
rozhodnuti soudu odvolaciho jiz pravni fad neposkytuje u€astnikovi Zadny fadny opravny prostfedek.
Bylo by proto v rozporu s u€elem civilniho soudniho fizeni, jestlize by odvolaci soud pod ,tihou” svého
drive vysloveného pravniho nazoru musel ve véci rozhodnout stejné, byt by ve svétle novych pravné
vyznamnych udalosti (napf. nalezu Ustavniho soudu &i rozhodnuti soudu Nejvy$$iho) byl presvédéen o
neslucitelnosti takového rozhodnuti s pravnim fadem.®

17. Na zaver povaZuje odvolaci sud za potrebné doplnit, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vsetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Odévodnenie sudneho rozhodnutia v
opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument v opravnom konani, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujaci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo
16.11.2011, sp. zn. 6Cdo 145/2011).

18. Z uvedenych dbvodov, ako aj z dévodov, ktoré uviedol sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku,
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti Il. a lll. vyroku podfa ust. § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1 CSP. KedZe v odvolacom konani bol uspeSny Zalovany, odvolaci sud mu, priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania vocCi Zalobcovi v pinom rozsahu s tym, Ze o vy8ke trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Nesplnenie naleZitosti vyZadovanych v § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§
447 pism. d/, e/ CSP).



