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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu A. B. C., D., E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F., G. H. 1. XXXX/XX, zasttipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom v Bratislave, Stefanikova
14, 1CO: 30 850 436, proti zalovanej A. J. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX, zast(penej
SOUKENIK-STRPKA, s.r.0. so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, o zaplatenie 114,21
eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dfia 26. aprila
2023 ¢.k. 9C/48/2022—134, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dfa 26. aprila 2023 €.k. 9C/48/2022 — 134 sud prvej inStancie uloZil Zalovanej zaplatit
Zalobcovi sumu 114,21 eur s urokom z omeskania vo vySke 7% zo sumy 114,21 eur od 08.11.2022 do
zaplatenia a vo zvy$nej asti konanie zastavil. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.
V odbvodneni uviedol, Zze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovanej nahrady Skody vo vyske
cestovnych nahrad, ktord mu vznikla dia 13.11.2021 v désledku toho, Ze marne v zmysle neodkladného
opatrenia cestoval na stretnutie so svojim synom z miesta svojho bydliska v Bratislave do miesta
bydliska maloletého v Bojniciach. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, Zze Okresny
sud Prievidza uznesenim zo dria 04.10.2021 ¢. k. 18P/54/2019-1980 nariadil vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta sporovych stran do €asu rozvodu manZzelstva sporovych stran vedeného pod
sp.zn. 18P/54/2019 neodkladné opatrenie, ktorym urcil, Ze Zalobca (otec) je na €as do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy neparny tyzder v kalendarnom roku v ¢ase od soboty 10.00 hod. nepretrzite do
nedele do 18.00 hod. bez pritomnosti Zalovanej (matky), ktora bola povinna maloleté dieta na stretnutie
so zalobcom v¢&as a riadne pripravit' a stretnutie umoznit. Zistil, Ze dfia 13.11.2021 sa stretnutie Zalobcu
s maloletym neuskutocnilo, Zalobca sa dfia 13.11.2021 dostavil na miesto uskuto&nenia styku, nasledne
do bydliska maloletého po predchadzajicom upozorneni prostrednictvom SMS spravy, k odovzdaniu
dietata v8ak v uvedeny der nedo$lo. Zalovana SMS spravami zalobcu opakovane informovala, Ze
malolety plakal, nechcel za Zalobcom ist, nemohla ho dostat do auta. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody spocivajucej v cestovnych vydavkoch je dany, pretoze
Zalovana zodpoveda za Skodu vzniknutu Zalobcovi podfa § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tym,
Ze zavinene zmarila stretnutie maloletého so Zalobcom, ked bez objektivneho dévodu nepripravila
syna na stretnutie so Zalobcom a stretnutie mu neumoznila, ¢im poruSila povinnost uloZzenu jej
vykonatelnym rozhodnutim sudu. Sud prvej indtancie vyhodnotil obranu Zalovanej, Zze malolety odmietal
styk so Zalobcom z dévodu, Ze musel u Zalobcu prespat a Ze dotknuté uznesenie Okresného sudu



Prievidza bolo neskér zrusené odvolacim sudom, ako neddvodnu. Pri hodnoteni konania Zalovane;j
v Case vzniku Skody prihliadol na skuto€nosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku PhDr. HalaSovej
PhD. vypracovaného 29.04.2021, a to, Ze znalkyha v ¢ase, kedy sa styk Zalobcu s maloletym uz dva
roky riadne nerealizoval, uviedla, Ze bola svedkom schopnosti Zalovanej primerane dieta naladit na
stretnutie so Zalobcom. Preto neuveril obrane Zalovanej, Ze malolety sa nechcel so Zalobcom stretnut.
Spravanie maloletého, ako vyplyva zo zaznamu policie, ktory Zalovana na dbkaz predloZila, sud prvej
indtancie vyhodnotil, ako naznacujuce tomu, Ze malolety nebol riadne na styk Zalovanou pripravovany.
Vo vztahu k obrannému argumentu Zalovanej o neskor8om zruSeni dotknutého uznesenia Okresného
sudu Prievidza odvolacim sidom sud prvej inStancie skonstatoval, Ze odvolaci sud rozhodnutie zrusil aj
s poukazom na to, Ze malolety sa takmer Styri roky v désledku spravania Zalovanej so zalobcom riadne
nestykal, no neznamena to, Ze rozhodnutia, ktoré upravovali styk s prespatim u Zalobcu v &ase, ked' bol
vztah Zalobcu a maloletého nenarudeny, neboli v zaujme maloletého. K zaverom znaleckého posudku &.
5/2022 z roku 2023 predlozeného Zalovanou neprihliadol s odévodnenim, Ze sa tento posudok vyjadroval
k situécii v rodine v roku 2023, a nesuvisi so skutkovymi okolnostami z 13.11.2021. Zalobe Zalobcu
po jej spatvzati v Casti urokov z omeskania 5 % zo sumy 104,60 eur od 02.08.2020 do 19.09.2022,
v ktorej Casti konanie zastavil, vyhovel a priznal Zalobcovi aj urok z omeskania v uplatnenej vyske 7
% ro¢ne zo sumy 114,21 eur od 08.11.2022 do zaplatenia podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
v spojitosti s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.. Nahradu trov konania zalobcovi priznal v celom
rozsahu. Podla jeho nazoru neboli splnené podmienky pre postup podfa § 257 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,C.s.p.“), €o odbvodnil tym, Ze podanie Zalbb za jednotlivé nerealizované stretnutia so
synom, kedy porudovala zakonnu povinnost’ Zalovana, neméze byt zjavnym zneuzitim prava. Uviedol,
Ze sa stotoznil aj so zavermi uznesenia sudu o nespojeni veci na spolo€né konanie, pretoze sa jednotlivé
veci nachadzaju v réznom §tadiu konania, v konaniach su rézne skutkové tvrdenia Zalobcu a Zalovanej,
liSia sa aj exekucné tituly.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v€as odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
b), f), g) a h) C.s.p. Navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vec vrétil sudu prvej
inStancie, alebo zmenil rozsudok tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a prizna jej nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Namietala nespravne pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, ked
dospel k zaveru, Ze ona je zodpovedna za vznik cestovnych vydavkov Zalobcu do miesta bydliska
maloletého v pripade neuskutocneného styku zo diia 13.11.2021. Vytykala sudu prvej instancie, Ze
nevzal do uvahy, Zze konala v najlepSom zaujme dietata, priom brala na zretel vélu maloletého.
Zaroven bol podla nej najlepsi zaujem maloletého dietata osvedCeny v rozhodnuti Krajského sudu v
Trencine €.k. 27CoP/70/2021-2189 a sp. zn. 19CoP/20/2022, ako aj v znaleckom posudku €. 5/2022. Na
zaklade vy$Sie uvedeného podla nej sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, ked v pripade
neuskuto€nenia styku zo dna 13.11.2021 dospel k zaveru, Ze porusila pravnu povinnost. V konani
bolo podla nej preukazané, Ze vyvijala aktivity a poskytovala navrhy, aby bolo mozné uskutoCnit’ styk
v sullade s najlepSim zdujmom maloletého. Skutoénost, Ze nezodpoveda za spravanie maloletého
podla nej preukazuje znalecky posudok &. 5/2022. Poukazovala na vyhlasku MS SR &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia a ktora pripusta moznost’ nerealizovat’ nariadeny
vykon, ak je v rozpore so spravanim a nazorom maloletého a dovolavala sa analogického pouZitia aj
v pripadoch, ked nie je vykon nariadeny sudne, ale dochadza k realizacii bezného styku na zaklade
sudneho rozhodnutia. Zaroveh namietala arbitrarnost’ napadnutého rozsudku, pretoZze sud nevzal do
uvahy, Ze konala v najlepSom zaujme maloletého, pricom tuto skutocnost sud v rozsudku podla jej
nazoru nedostatone oddvodnil, ako aj rozhodnutie &asti porusenia pravnej povinnosti vychadzajuce;j
z rozhodnutia, ktoré bolo v désledku nezakonnosti zrudené. Domnieva sa, Ze sud jej predmetnym
konanim znemoznil, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Podla nej su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené a z toho dévodu zisteny skutkovy stav pred prvostupriovy sudom neobstoji. Poukazovala,
Ze zavery uvadzané v znaleckom posudku €. 144/2020, ktorého u&elovo vybrané ¢asti boli predlozené
do konania, nie su pre toto konanie relevantné, nakolko znalecky posudok €. 144/2020 nie je ako
doékazny prostriedok pripustny. Zalovana spolu s odvolanim predlozila ozndmenie o vysledku spravneho
konania zo dna 24.03.2023 a rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a ministra
spravodlivosti v konani sp. zn. 3516/2022/153, na zaklade ktorych preukazovala, Ze pri vypracovavani
znaleckého posudku €. 144/2020 znalkyfou PhDr. Martou HalaSovou, PhD. doslo k spachaniu iného
spravneho deliktu. Sud podla nej na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ked uviedol, Ze malolety sa nestyka s zalobcom v désledku jej spravania. Predlozeny znalecky
posudok €. 5/2022 sa podfa jej nazoru detailne zaobera posudenim osobnosti Zalobcu, jej ako aj



spravanim maloletého vo vztahu k obom rodi¢om. Namietala nespravne skutkové zistenie sudu, Ze
v Case uskutoénenia styku dia 13.11.2021 bol vztah Zalobcu s maloletym nenaruSeny. Tvrdila, Ze
malolety dlhodobo odmietal styk so zalobcom a odlu&enie od nej v rozsahu na prespanie. Pokial sud v
odbévodneni uviedol, Ze samotné spravanie maloletého, ako vyplyva zo zaznamu policie skér naznaduje
tomu, Ze malolety nebol riadne na styk matkou pripravovany, je toho nazoru, Ze takéto skutkové zistenie
nevyplyva zo ziadneho predlozeného dbkazu a ide o svojvolné a nedostatoéné zistovanie skutkového
stavu v konani zo strany konajuceho sudu. Podla nej predloZené dékazy v konani riadne preukazuju vélu
maloletého diia 13.11.2020, za ktord Zalovana nijakym spdsobom nezodpoveda. Dalej podla Zalovanej
doSlo k nespravnemu procesnému postupu. Napadnuty rozsudok podfa Zalovanej nie je dostatone
odbvodneny. Sud nespravnym pravny posudenim dospel v konani aj k rozhodnutiu o nahrade trov
konania. V danom pripade je preukazané, Ze trovy konania neboli U¢elne vynaloZené, a teda je dany
osobitny dévod pre zamietnutie naroku na nahradu trov konania napriek Uspechu Zalobcu vo veci.

3. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze z konania Zalovanej je zrejmé,
Ze 8lo o umyselny ucelovy postup Zalovanej tak, aby zmarila jeho styk s maloletym, porusujic tak
pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu o Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti. Na zaklade
uvedeného preto Zalovana v zmysle § 415 a § 420 zodpoveda za Skodu spésobenu svojim protipravnym
konanim. Poukazoval, Ze odmietava véla maloletého v celom priebehu konania nebola nijakym
spdsobom preukézana. Zalovana mu po cely tyzdefi pred uskutoénenim styku neodpovedala na Ziadne
sms spravy, preto nemal preukazanu objektivhu prekazku styku, ktora zalovana ani nepreukazala,
a ani sa o nej nemal ako dozvediet. Na rozdiel od Zalovanej podfa neho preukazal znaleckym
posudkom tendencénost a nepravdivost jej tvrdeni, ked u€elovo manipuluje maloletého. Zdérazroval,
Z2e nebol preukazany negativny vztah maloletého k nemu. K znaleckému posudku ¢&. 5/2022 zo
dna 15.01.2023 uviedol, Ze nema Ziadny vplyv na toto konanie, pretoZe Zalovana preukazuje volu
maloletého znaleckym posudkom vyhotovenym takmer tri roky po zmarenom styku. V ¢ase zmareného
styku bol aktualny znalecky posudok &. 144/2020 vypracovany znalkyfiou PhDr. Martou HalaSovou,
PhD., z ktorého vyplyvaju zavazné skutonosti vo vztahu k Zalovanej, ktord umocriuje u maloletého
nou naucenu odmietavi kratkodobu reakciu smerom k nemu a negativne ovplyviiuje maloletého.
V &irSom kontexte zdérazfioval, ze Zalovana zmarila styk maloletého v priebehu troch rokov 106
krat, naposledy dfia 11.07.2023. K ndmietkam Zalovanej k nim predloZzenému znaleckému posudku
uviedol, Ze samotna Zalovana bola u¢astni¢kou znaleckého dokazovania, ma vedomost o celom obsahu
znaleckého posudku a rovnako tak konajuci sud ako Ziadatel vypracovania znaleckého posudku ma
vedomost’ o celom obsahu znaleckého posudku. Zaroven k namietkam Zalovanej k priznanej nahrade
trov konania poukazoval na spravne odévodnenie rozhodnutia sudu tohto rozhodnutia v rozsudku.

4. K vyjadreniu Zalobcu sa Zalovana vyjadrila a uviedla, Ze podla nej preukazala, Ze nezodpoveda za
Skodu, ktora Zalobcovi vznikla vynaloZenim cestovnych vydavkov do miesta bydliska maloletého dria
13.11.2021. Zalovana opakovane uvadza, Ze sa nijakym spdsobom nesnazi branit v styku maloletého
so Zalobcom, pri€om jej snahou je maloletého na styk v€as a riadne pripravit. Poukazala, Ze Zalobcu
informovala o skuto€nosti, Ze odovzdavanie je ¢asto sprevadzané odmietavymi prejavmi maloletého,
a teda pri realizacii styku konala v najlepSom zaujme maloletého dietata. Je toho nazoru, Ze vola
maloletého bola v konani riadne preukdzana - uradny zaznam privolanej policajnej hliadky zo dha
13.11.2021, v ktorom je okrem iného uvedené, Ze malolety ,sa velmi bal, plakal a odmietal ist' za svojim
otcom, €oho sme boli aj svedkom.“ Citové prejavy maloletého sa vyskytuju pri samotnom odovzdavani
Zalobcovi, preto nema moznost zalobcu vopred informovat' o tejto skuto¢nosti. V Ziadnom z konani pred
Okresnym sudom Prievidza nebolo preukdzané akékolvek ,marenie stykov".

K tvrdeniu Zalobcu, Ze zmarila 106 stykov, uviedla, Ze sa nezaklada na pravde, nakolko styky sa
neuskuto€novali z objektivnych dévodov, ¢o potvrdil vo svojich rozhodnutiach aj Okresny sud Prievidza.
K otazke trov konania uviedla, Ze cielom konania Zalobcu je spdsobit protistrane Skodu, a teda takéto
konania mozno oznadit ako Sikandzne.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podla §§ 379 a 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné
v napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit' z tychto dévodov:

6. Vyrokom Il. bolo konanie v Casti o zaplatenie urokov z omeSkania 5 % zo sumy 104,60 eur od
02.08.2020 do 19.09.2022 zastavené z dévodu spatvzatia Zaloby v tejto Casti. Vychadzajuc z obsahu



odvolania (z odvolacich dévodov; § 124 C.s.p.), odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej
nesmeruje proti vyroku Il. o zastaveni konania, z ktorého dévodu nie je tento rozsah rozhodnutia
predmetom odvolacieho preskumania. Predmetom preskimania na zaklade podaného odvolania je
rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutych vyrokov . a lll., ktorymi sud prvej indtancie uloZil
Zalovanej povinnost na plnenie a rozhodol o trovach konania.

7. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu veci, dospel k sprdvnym skutkovym zaverom, ktoré
maju oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil.
Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim
veci v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie a podfa § 387 ods. 2 C.s.p. na ne v plnom rozsahu
poukazuje.

8. Odvolaci sud povazuje za vecne spravny napadnuty vyrok |. rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym
sud prvej inStancie ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 114,21 eur s urokom z omeskania vo vyske
7 % zo sumy 114,21 eur od 08.11.2022 do zaplatenia z titulu nahrady Skody. Suhlasi so zaverom sudu
prvej indtancie, Ze Zalovana zodpoveda za vznik 8kody Zalobcovi, pretoze v konani bolo preukazané
splnenie v3etkych predpokladov vzniku jej zodpovednosti za Skodu a Ze Zalovanej vznikla povinnost
Skodu Zalobcovi nahradit.

9. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze sud prvej indtancie sa uz v odévodneni rozsudku
nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré dévody odvolatelka
prezentovala uz pocas konania pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud preto v odpovedi na vznesené
namietky odvolatelky odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku k jednotlivym odvolacim ndmietkam uvadza:

11. Zalovana namietala spravnost pravneho postdenia zodpovednosti za $kodu, je toho néazoru, ze
neboli spravne posudené predpoklady vzniku jej zodpovednosti za $kodu, a to zavinenie a protipravny
ukon (konanie). Uvedené odévodhovala tym, Ze sudom nariadeny styk Zalobcu s maloletym sa
neuskutoCnil vyluéne pre volu maloletého, ktory styk so zalobcom v rozsahu na prespanie odmietal,
teda Skoda vznikla bez jej zavinenia. Zaroven popierala poruSenie pravnej povinnosti, €o odévodrovala
poukazom na skutonost, Ze rozhodnutie, na zaklade ktorého malo ddjst k realizacii styku, bolo neskor
na zaklade fiou podaného opravného prostriedku zruSené z dévodu nesuladu s najlepSim zaujmom
maloletého.

12. Sud prvej indtancie zistil, Ze pravna povinnost bola Zalovanej uloZena sudnym rozhodnutim -
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo diha 04.10.2021 &.k. 18P/54/2019-1980, ktorym sud bez navrhu
nariadil neodkladné opatrenie a na ¢as do pravoplatného skon¢enia konania vedeného na Okresnom
sude Prievidza sp. zn. 18P/54/2019 upravil styk Zalobcu s maloletym, &im zmenil uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo diha 14.10.2019 ¢&.k. 12P/44/2019-76 tak, ze zalobcovi ur€il opravnenie stretnat sa s
maloletym B. kazdy neparny tyZden v kalendarnom roku v ¢ase od soboty od 10:00 hod. nepretrzite do
nedele do 18:00 hod. bez pritomnosti Zalovanej. Zalovane;j uloZil povinnost maloleté dieta na stretnutie
so zalobcom véas a riadne pripravit' a stretnutie so Zalobcom umoznit. Zalobca si maloleté dietata mal
v uréenom &ase prevziat pred kultirnym domom v F., K. L. K., kde ho mal Zalovanej v uréenom ¢ase
aj odovzdat. Na zaklade odvolania Zalovanej Krajsky sud v Trencine uznesenim zo dha 26.11.2021
C.k. 27CoP/70/2021-2189 uznesenie sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.
13. K namietke a poukazu Zalovanej na neskorSie zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu odvolaci sud
uvadza, Ze rozhodujuci pre posudenie otazky existencie pravnej povinnosti Zalovanej (a pre posudenie
suladnosti jej konania s pravom) je pravny stav v Case, kedy do$lo ku konaniu spbsobujucemu
8kodu (ex ante), nie pravny stav po tomto konani v buducnosti (ex post), kedy bol znamy vysledok
rozhodnutia o odvolani Zalovanej proti uzneseniu ukladajucemu povinnost Zalovanej (jeho zruenie).
V rozhodujucom €ase dnia 13.11.2021, kedy doSlo k vzniku Skody, bolo vykonatelné uznesenie sudu
prvej inStancie, ktoré Zalovanej ukladalo povinnost maloletého na stretnutie so Zalobcom v&as a riadne
pripravit a stretnutie so zalobcom umoznit. Uznesenie, ktorym sa nariaduje neodkladné opatrenie,
je zasadne vykonatefné bez ohladu na jeho pravoplatnost. Vykonatefnost uznesenia znamena,
Ze povinnost uloZzena vykonatelnym rozhodnutim je nutene tj. aj proti véli povinného ucastnika,



vymozitelna. To znamena, Ze ten, komu je rozhodnutim uloZzend povinnost, musi tdto povinnost
okamihom nadobudnutia vykonatefnosti rozhodnutia splnit. Nesplnenie povinnosti uloZzenej uznesenim
Okresného sudu Prievidza zo dfia 04.10.2021 ¢.k. 18P/54/2019-1980 vykonatelnym dna 13.11.2021
Zalovanou je tak jednoznacne porusSenim jej pravnej povinnosti v zmysle § 420 ods.1 Obcianskeho
zakonnika bez ohladu na skutoénost, Ze citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost a bolo neskér
zruSené.

14. Dalsia namietka Zalovanej sa tykala jej zavinenia na vzniku $kody. Zalovana vylu¢ovala svoje
zavinenie s poukazom na v6fu maloletého, ktory mal podla jej tvrdenia styk so zalobcom v rozsahu na
prespanie odmietat. K uvedenému sa vyjadril sud prvej inStancie v ods. 25 odévodnenia napadnutého
rozsudku poukazom na zavery znaleckého posudku PhDr. Marty HalaSovej PhD. €. 144/2020, s ktorym
odbvodnenim odvolaci sud suhlasi. Treba mat’ na zreteli, Ze Slo o 2 ro¢né dieta zavislé na matke, ktora
ho ma vo svojej starostlivosti a tak ma moznost dieta ovplyviiovat i po vblovej stranke. Povinnostou
Zalovanej uloZenou jej vo vykonatefnom uzneseni bolo maloleté dieta na stretnutie so Zalobcom véas
a riadne pripravit a stretnutie so Zalobcom umoznit. Nestalo sa tak. Zalovanej sa nepodarilo vo svetle
zistenych skutoCnosti a zaverov znaleckého posudku preukazat, Ze uloZenu povinnost riadne a v€as
splnila.

15. Zalovana sa branila poukazom na najlepsi zaujem maloletého. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so
Zalovanou, Ze zdujem maloletého dietata je vyznamnym kritériom pri rozhodovani sudu vo veciach
starostlivosti o maloletych, ide o pravnu kategériu z oblasti rodinného prava. Toto kritérium bolo skimané
a hodnotené pri rozhodovani rodinného sudu vo veci starostlivosti sidu o maloletého, ¢o sa prejavilo vo
vyroku rozhodnutia tohto sudu, ktorému zakon priznal Statut vykonatefnosti, preto nie je pripustné, aby
sud v tomto konani o ndhradu Skody prehodnocoval sulad povinnosti Zalovanej s najlepSim zdujmom
maloletého ku drfiu 13.11.2021. Posudenie Zalovanej, ¢o je v najlepSom zaujme maloletého, preto
nepredstavuje okolnost, ktora by vylu€ovala protipravnost’ konania Zalovanej a dokazovalo neexistenciu
zavinenia Zalovane;.

16. Za nedbvodny povazuje odvolaci sud aj argument Zalovanej odvodzovany

z vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 207/2016 Z. z., ktoru je podla Zalovanej nutné analogicky
pouzit a podla ktorej sa pri vykone rozhodnutia berie do Uvahy spravanie a nazor maloletého.
K argumentu Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze vyhlaska sa aplikuje pri sidnom vykone rozhodnutia a
vyhodnotenie spravania a nazoru maloletého v suvislosti s vymahanim povinnosti uloZzenej rozhodnutim
je ulohou sudu. Toto opravnenie nemozno prenechat posudeniu povinnej osobe a tym jej konanie
v rozpore so sudnym rozhodnutim zbavit protipravnosti.

17. Dal$ia namietka Zalovanej sa tykala nespravnosti postupu stidu prvej indtancie spodivajlcej v
nepripustnom pouziti znaleckého posudku PhDr. Marty Haladovej PhD. &. 144/2020 ako dékazného
prostriedku preukazujuceho jej zavinenie, jednak preto, Ze nebol prelozeny Zalobcom v Uplnom zneni,
jednak Ze bol vypracovany dnia 29.04.2021 a podfa zalovanej tak nijakym sp6sobom nepreukazuje vélu
alebo spravanie maloletého v Ease uskutoénenia styku dfia 13.11.2021, a jednak z dévodu, Ze bol
pri jeho vypracovavani spachany znalkyriou iny spravny delikt. K namietke Zalovanej o nepredloZeni
uplného znaleckého posudku odvolaci sud uvadza, Ze tato je bezpredmetna, pretoze Zalovana ma
znalecky posudok vyhotoveny v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého k dispozicii, je s nim
oboznamend, a v tomto konani sa nedomdhala prihliadnutia na akykofvek iny zaver tohto znaleckého
posudku. K namietke tykajucej sa Casového rozdielu odvolaci sud poukazuje, Ze ¢&asovy rozdiel
medzi oboma udalostami je len 6 mesiacov, priCom odvolaciemu sudu je z Uradnej €innosti zname,
Ze poukazom na vyluénu vofu maloletého a na jeho odmietanie styku v rozsahu prespatia Zalovana
odbvodriovala neuskuto€riovanie styku maloletého so Zalobcom po dobu min. od jula 2020, teda
prave aj v obdobi vypracovavania znaleckého posudku. K namietke o nepripustnosti toho dbkazu
s poukazom na spachany spravny delikt znalkyfiou pri jeho vypracovani preukazovany Zalovanou
rozhodnutiami Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a ministra spravodlivosti, odvolaci sud
poukazuje na charakter zisteného pochybenia znalkyne spog€ivajuceho v neuvedeni udajov o vysledkoch
dosiahnutého skore psychodiagnostickej metédy dotaznikom , T-148IPDE screeningovy dotaznik®, ktory
charakter je posudeny priamo v oddévodneni predloZzeného rozhodnutia Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky (str. 11), podfa ktorého cit. ,hoci ide o poruSenie zakladného principu vykonu
znaleckej €innosti, t. j. povinnosti zabezpecit' preskimatelnost obsahu znaleckych posudkov, ide len
o jednu c&iastkovu metédu z viacerych pouzitych metéd pri vySetreni dospelych. ... Toto pochybenie



nie je posudené ako odborné pochybenie. ... Delikt je posudeny len ako porusenie verejného zaujmu
spojeného s podmienkami vykonu znaleckej €innosti a znalkyrfia neporusila/neohrozila subjektivne prava
inych oséb.“ Z uvedeného posudenia pochybenia znalkyne ako nie odborného a neporusujiuceho prava
inych osbb vyplyva pripustnost pouzitia zaverov znaleckého posudku pri hodnoteni predpokladov
zodpovednosti Zalovanej za vznik Skody vzniknutej v danom obdobi. Odvolaci sud preto nezistil
nespravnost postupu sudu prvej indtancie, ktory na zavery tohto znaleckého posudku prihliadol.

18. Odvolaci sud zaroven suhlasi s dovodmi sudu prvej inStancie, pre ktoré neprihliadol na znalecky
posudok Mgr. Alexandry Kaiser ¢&. 5/2002 zo dna 15.01.2023, a to ,, pretoZe sa vyjadroval k situacii
v rodine v roku 2023, ¢o nesuvisi so skutkovymi okolnostami z 13.11.2021%. Tento znalecky posudok
bol vypracovany dia 15.01.2023, teda viac ako rok potom, €o doslo k vzniku 8kody a poruSeniu
pravnej povinnosti (13.11.2021) a bol vyhotoveny na u€ely posudenia skuto€nosti vyznamnych pre
rozhodnutie vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti stran sporu k maloletému na ¢as
po rozvode manzelstva, nie na UCely posudenia, ¢i dfia 13.11.2021 existovala objektivha okolnost
vyluéujuca protipravnost konania Zalovanej alebo jej zavinenie na vzniku Skody.

19. Namietku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia odvolaci sud vyhodnotil rovnako ako
neddvodnu. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ktoré dékazy vykonal a s
akymi skutkovymi zavermi, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavanu vec a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a podrobne, priCom tiez vysvetlil, pre€o sa
nestotoznil s obranou Zalovanej. Odévodnenie napadnutého rozsudku dalo tak odpoved na relevantné
otazky suvisiace s predmetom konania. Okolnost, Ze tato odpoved Zalovanu neuspokojuje, neznamena,
Ze oddévodnenie nespifia parametre zakonného rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 C.s.p.; za porusenie
prava na spravodlivy proces v Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze sud neoddvodnil svoje
rozhodnutie podfa predstav &i pozZiadaviek Zalovane;j.

20. Odvolaci sud suhlasi aj so Zalovanou napadnutym rozhodnutim sudu prvej instancie o trovach
konania a odkazuje na dévody rozhodnutia uvedené v ods. 30 odévodnenia napadnutého rozsudku.
V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
v konani (§ 255 C.s.p.). Aplikacia ustanovenia § 257 C.s.p., ktorého pouzitia sa Zalovana dovolava,
prichadza do uvahy v pripadoch, ked' su dané dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov
celkom alebo s&asti sud neprizna. Musi ist' o celkom vynimo¢ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Vynimoc¢nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach
stran sporu. Odvolaci sud sa stotozfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podanie Zal6b za jednotlivé
nerealizované stretnutia so synom, kedy poruSovala zakonnu povinnost Zalovana, neméze byt zjavnym
zneuzitim prava. Odvolaci sud svoj nazor odévodriuje aj s poukazom na vydané uznesenie Okresného
sudu Prievidza zo dfia 08.12.2022 €. k. 8C/34/2022-67, ktorym sud zamietol navrh Zalovanej na spojenie
veci vedenych na Okresnom sude Prievidza pre neefektivnost z dévodu, Ze jednotlivé veci stran sporu,
ktorych predmetom je nahrada Skody z titulu nerealizovanych stykov Zalobcu s dietatom, sa liia
skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, exekucnymi titulmi, Stadiom konania a poziadavkou na vykonanie
dokazovania. Za tychto okolnosti ani odvolaci sud nezistil existenciu takych vynimo&nych okolnosti, ktoré
by odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania uspesnému Zalobcovi.

21. Zalovanou uplatnené dévody odvolania proti rozsudku sidu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu
potvrdit.

22. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

23. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

24. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s § 255 ods.
1. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalobca bol v odvolacom konani Uspesny, a preto mu
v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



25. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



