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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polyakovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom X. XXXXXX XXX/XX, C. D. C., zastupena advokatom JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., so sidlom
Piaristicka 2, Nitra, proti zalovanému: E. F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/XX, D., zastupeny
Advokatska kancelaria STOKLASA & STOKLASOVA s.r.0., so sidlom Farska 25, Nitra, ICO: 36 856 282,
o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 25C/331/2016-749 zo dfia 10. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zru S uje a vec vra cia sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urcil |. vyrokom, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
Zalobkyne a Zzalovaného patria - zostatky bankovych uétov ku driu 16.09.2015: IBAN: H. XX XXXX XXXX
XXXXXXXXXXXX vedeny v 1. C.B. J. K. H.,, K., pobocka zahrani¢nej banky v sume 1 149,34 eura, IBAN:
H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VUB a.s., vsume 111,54 eura, IBAN: H. XX XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VUB a.s., vsume 739,70 eura, IBAN: H. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeného v OTP Banka Slovensko, a.s., v sume 325,32 eura, Pozemok parc. ¢.1519/1,
vo vymere 563 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi D. L., okres D., obec D. L. zapisany na LV
Cislo XXXX. Vyrokom Il. finané&né prostriedky na u¢toch vedenych v Uni Credit Bank Czech Republic and
Slovakia, a.s, poboc¢ka zahrani¢nej banky XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1 149,34 eura,
finan&né prostriedky vo vySke 111,54 eura na ucte €. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
vo VUB a.s., finanéné prostriedky vo vyske 739,70 eura na Géte &. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného vo VUB a.s., a finanéné prostriedky v sume 325,32 eura na Géte XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX vedeného v OTP Banka Slovensko, a.s., prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Vyrokom
lll. nehnutefnost, nachadzajucu sa v katastralnom uzemi D. L., okres D., obec D. L., zapisanu na LV
Cislo XXXX, parc. €.1519/1, vo vymere 563 m2 prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Vyrokom
IV. Zalovanému ulozil povinnost’ Zalobkyni zaplatit' titulom vyrovnania finanéného vyporiadania sumu vo
vySke 1 399,41 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom V. znalkyni E. M. N., bytom D., C.
XX priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % a to proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti Zalovanému
v rozsahu 50 %. O trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu
trov konania (V1. vyrok). Zalobkyni A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XXXXXX XXX/XX C. D. C. vrati
krateny sudny poplatok v sume 24,00 eur po pravoplatnosti tohto rozsudku prostrednictvom Slovenska
posta a.s., - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 974 99 Banska
Bystrica (VII. vyrok). Vyrokom VIII. Zalovanému uloZil povinnost’ zaplatit Slovenskej republike sudny
poplatok za vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov 42 eur na uget Okresného sudu
Nitra, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.



2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil ust. § 143, § 144, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) ako aj zistenym skutkovym stavom, na
zaklade ¢oho dospel k zaveru, Zze navrh Zalobkyne na vyporiadenie BSM je dévodne podany. Poukéazal
na to, Ze medzi stranami sporu nedoslo k vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov dohodou a preto sa Zalobkytia predmetnou Zalobou doméahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov sudom. Pravny zéstupca Zalobkyne tvrdil, Ze predmetom BSM je rodinny
dom, stavba supisné Cislo XXXX, postaveny na pozemku Cislo 5914/2 katastralne uUzemie A., zapisany
na LV ¢&islo XXXX, pri€om ide o novovzniknutu vec, vystavbu dokonéenu v roku 2013, ktora sa
zacala stavat za trvania manzelstva a zaroven tvrdil, Ze predmetom vyporiadania BSM je aj pozemok
a to parcela €islo 1519/1 nachadzajuci sa v katastralnom uUzemi D. L., zapisané na LV &islo XXXX,
pricom predmetna nehnutelnost bola nadobudnuta vydrzanim a to na zaklade rozhodnutia Okresného
uradu v Nitre, katastralny odbor, o vydrzani nehnutelnosti a to zo dna 17.04.2014. Predmetom su
aj ucty, a to zostatky bankovych ucétov ku driu 16.09.2015 a to uctu IBAN: H. XXXXXXXXXXXXXXX
vedeného v Uni credit bank Czech republic and Slovakia, a.s., poboCka zahrani¢nej banky v sume
1 149,34 eura, IBAN: H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeného v VUB a.s. v sume 111,54
eura, IBAN: H. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeného vo VUB v sume 749,70 eura, IBAN: H.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX vedeného v OTP banka Slovensko, a.s. v sume 325,32 eura. Sporna
bola skutognost, &i predmetna nehnutelnost a to rodinny dom so supisnym Cislom XXXX, ktory strany
sporu zacali stavat’ eSte za trvania manzelstva a aj dokonéili po€as trvania manzelstva patri do BSM,
pricom podfa tvrdenia pravneho zastupcu Zalobkyne nehnutefnost bola postavena aj z urokov z pefiazi,
ktoré patrili Zalovanému a ktory bol postaveny na parcele 5914/2 nachadzajicej sa v katastralnom uzemi
A. a spornou bola nehnutefnost’ a to pozemok parcela Cislo 1519/1 nachadzajuci sa v katastralnom
Uuzemi D. L. zapisanej na LV ¢islo XXXX vo vymere 563 m2, ktoru Zalovany nadobudol vydrzanim. Sud
prvej indtancie konstatoval, Ze bolo preukazatelne zistené, Ze parcelu registra ,,C* €. 1519/1 ostatné
plochy o vymere 563 m2 nachadzajucu sa v katastralnom uzemi D. L., Zalovany nadobudol vydrzanim
driom 22.01.2001. Tato skutoénost bola jednoznaéne preukazand z rozhodnutia Okresného Uradu Nitra,
katastralny odbor zo dfia 17.04.2014 &islo C225/2013- 10, priom tato skuto&nost’ nebola sporna ani
medzi stranami sporu, naopak spornou bola skuto¢nost, &i predmetna nehnutelnost patri do BSM. V tejto
suvislosti sud prvej indtancie poukazal na rozsudky Najvyssieho sudu SR ¢islo konania 5Cdo 133/2003
z 23. aprila 2004 a 3Cdo 271/2005 zo diia 28. februara 2007, kde sa hovori, Ze ak podmienky vydrzania
vlastnickeho prava k veci spini jeden z manZzelov za trvania manzelstva, stava sa vec predmetom ich
bezpodielového spoluvlastnictva, €o v danej veci bolo spinené tym, Ze Zalovany predmetnu vec vydrzal
za trvania manZzelstva. Vzhladom na vysloveny pravny nazor v rozhodnutiach Najvyssieho sudu SR,
sud predmetnu nehnutefnost’ ur€il, Ze patri do BSM. V predmetnej veci ustanovil znalca na ocenenie
hodnoty predmetnej nehnutelnosti, priom podla znaleckého posudku vypracovaného v predmetne;j
veci Ing. Katarinou PavloviCovou znalecky posudok &islo 95/2021 zo dna 19.06.2021 bola vSeobecna
hodnota predmetného pozemku, a to parcely &islo 1519/1 uréena cenou vo vyske 472,92 eura, pricom
strany sporu ako pravny zastupca Zalobkyne, ako aj pravny zastupca Zalovanej predmetnu hodnotu
nehnutelnosti nerozporovali. V predmetnom spore zostalo spornym, ¢i rodinny dom zapisany na LV &islo
XXXX nachadzajuci sa v katastralnom uzemi A., so supisnym €islom XXXX nachadzajuci sa na parcele
5914/2, ktory na liste vlastnictva je zapisany v celosti na Zalovaného, patri do BSM, Cize, ¢i predmetna
nehnutelnost ma byt predmetom vysporiadania v rdmci BSM.

3. V predmetnom spore nebolo sporné, Ze Zalovany ziskal finanéné prostriedky od svojich rodi¢ov,
¢o zalobkyha vedela, avdak nevedela v akej vyske. Zalovany nadobudnutie finanénych prostriedkov
v predmetnom konani preukazal vypisom uctu z P. C. ( ¢€.I. 130), z ktorého bolo zistené, Ze tato
suma bola na pokyn matky Zalovaného poukazana na jeho ucet, priCom ide o finanéné prostriedky
u Zalovaného ziskané darom. Do BSM patria uroky z vkladu patriaceho len jednému z manzelov,
a pokial bola vec kupena scasti aj za tieto uroky, je v BSM, hoci na jej zaobstaranie boli pouzité
prevaznou mierou aj vyluéné prostriedky len jedného z manzelov. Vynosy, UZitky a prirastky veci patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, aj ked vec sama je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov alebo vo vlastnictve jedného z manzelov (R 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
str. 243). Pravny zastupca Zalobkyne v priebehu konania Ziadal zistit stavy na uctoch ohladom vysky
urokov, a to za ucelom preukézania, ze predmetnd nehnutelnost, a to rodinny dom bol postaveny
aj z urokov, a preto patri do bezpodielového spoluvlastnictva, ¢im by bol predmetom vysporiadania
v ramci BSM. Zalobkyria sa nepodiela Ziadnou finanénou éiastkou na stavbe rodinného domu, &ize
vystavbu nefinancovala a tvrdila, Ze ju financoval manzel a va¢sinou v hotovosti. Naopak Zalovany tvrdil,
Ze na stavbu neboli pouZité uroky, lebo mal dostatok finanénych prostriedkov od matky, okrem toho
uviedol, Zze bol nezamestnany, takze vacsia €ast’ z tychto finanénych prostriedkov, a teda aj urokov



bola spotrebovana na domacnost, na auto, na dovolenky, ¢ize na chod domacnosti, pricom Zalovany
nerozporoval, Ze peniaze porozkladal po réznych bankach, fondoch, pri¢om bol aj stratovy, av3ak
vyluéne popieral stavanie nehnutefnosti z irokov.

4. Pravny zastupca zalobkyne z listinnych dékazov, ktoré boli zadovazené zo strany sudu sa snazil
preukazat, ze zhruba na Urokoch Zalovany zarobil finanénu €iastku v rozsahu okolo 35.000 eur, avdak
nevedel preukazat, Ze €oilen €ast z tychto finan&nych prostriedkov bola pouzita na vystavbu rodinného
domu, pretoze podla tvrdenia Zalovaného uroky boli pouzité na bezny spotrebny Zivot alebo na bezny
chod domacnosti, v tom €ase manzelov. Vzhladom na tato spornu skutoénost, dal sud prvej indtancie
vykonat' znalecké dokazovanie, predmetom ktorého bolo ocenenie spornej nehnutelnosti, pri¢om
z predlozeného znaleckého posudku vypracovaného znalkyrfiou E. M. N., €islo znaleckého posudku
95/2021 bolo zistené, ze hodnota spornej nehnutelnosti, teda rodinného domu predstavuje sumu 192
000 eur, ¢o je zhruba v prepocte 5 784 192 Sk, priCom ide o hodnotu rodinného domu, ku dfiu zaniku
BSM, z €oho jednoznacne vyplyva, Ze na vystavbu predmetného rodinného domu mohli byt vynalozené
financné prostriedky tak, ako tvrdil Zalovany v rozsahu 4 az 5 miliénov Sk, ktoré nadobudol darom od
svojej matky.

5. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalobkyfia neuniesla dbkazné bremeno preukazujiuce fiou tvrdenu
skuto€nost, Ze na vystavbu predmetnej nehnutefnosti bola pouzitd €o i len &ast urokov zo sumy,
ktoru Zalovany nadobudol darom od svojej matky, prave naopak Zalovany uniesol dokazne bremeno
preukazujuce skuto€nost, Ze predmetna nehnutelnost’ sa stavala vyluéne z pefiazi ziskanych darom od
svojej matky, pricom ako tvrdila Zalobkyfia predmetnu stavbu Ziadnym sp6sobom nefinancovala, a iSlo
len o jej tvrdenie ni¢im nepodlozné. Zalovany nerozporoval skutognost, Ze z finanénych prostriedkov
ziskanych darom od svojej matky nemal uroky, pri¢om z urokov zabezpecoval chod doméacnosti, ako aj
urcitu zivotna droven, €i uz nakupy, dovolenky, nakolko v €ase kedy sa zaZala stavat’ nehnutelnost' bol
nezamestnany, Cize iny prijem okrem Urokov nemal a Zalobkyna bola v &ase vystavby rodinného domu
na materskej dovolenke, z ¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze predmetna nehnutefnost nepatri do BSM.

6. Konstatoval, Zze v predmetnom konani bolo jednoznaéne preukazané, Zze vystavba predmetnej
nehnutelnosti bola financovana vyluéne z finanénych prostriedkov, ktoré zalovany nadobudol darom
od svojej matky, opak preukdzany nebol, pric¢om iSlo o finanény obnos v celkovej vySke 10 299
000 Sk (¢o je v prepocte 341 864,17 eura). Zdbraznil, Ze hodnota nehnutefnosti podfa znaleckého
posudku predstavovala sumu vo vySke 192 000 eur, ¢o je zhruba v prepolte 5 784 192 Sk,
¢o jednoznalne preukazuje skutoCnost, Ze predmetna nehnutefnost bola postavena z vyluénych
prostriedkov Zalovaného ziskanych darom od svojej matky. Na zaklade takto zistenych skuto&nosti sud
prvej indtancie ustalil, Ze predmetna nehnutefnost nepatri do BSM, Ze nie je predmetom vyporiadania.
7.V dévodoch rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze ku diiu zaniku BSM zostali predmetom sporu aj
zostatky na bankovych ucétoch ku dfiu 16.09.2015 IBAN: H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny
vl.C.B.J.K H,, K., pobocka zahrani¢nej banky vsume 1 149,34 eura, IBAN : H. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX vedeného vo VUB a.s., vsume 111,54 eura, IBAN : H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného vo VUB a.s., v sume 739,70 eura, IBAN : H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
v OTP Banka Slovensko, a.s., v sume 325,32 eura, ktoré strany spolu nerozporovali €ize celkova masa
BSM predstavovala sumu vo vySke 2 798,82 eura. Pri vyporiadani BSM sud prvej inStancie vychadzal
z § 150 Obdianskeho zakonnika, Zze podiely oboch manzelov su rovnaké a preto rozhodol tak, Ze
finan&né prostriedky na uctoch vedenych v Uni Credit Bank Czech Republic and Slovakia, a.s, poboc¢ka
zahraniénej banky XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX v sume 1 149,34 eura, financné prostriedky
vo vySke 111,54 eura na ucte €. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VUB a.s., finan¢né
prostriedky vo vyske 739,70 eura na tgte &. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného vo VUB a.s.,
a finan&né prostriedky v sume 325,32 eura na tcte XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v OTP
Banka Slovensko, a.s., prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovaného ako aj nehnutelnost, nachadzajucu
sa v katastralnom uzemi D. L., okres D., obec D. L., zapisanu na LV €islo XXXX, parc. €.1519/1, vo
vymere 563 m2 a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom vyrovnania finanéného vyporiadania
sumu vo vyske 1 399,41 eura (2 798,82 : 2 =1 399.11) do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Pri vypocte
finanéného vyrovnania, na ktoré zaviazal sud Zalovaného vychadzal z trhovej hodnoty nehnutelnosti ,,C*
€. 1519/1 ostatné plochy o vymere 563 m2 nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. L.. O nahrade
trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu, pretoze
obe mali iba Ciasto€ny Uuspech. PretoZe v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, na ktoré zlozila
Zalobkyfa zalohu vo vyske 120 eur a s poukazom na to, Ze obe strany boli v konani €iastocne uspedné
ma $tat podla § 259 CSP pravo na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli, proti nim obom podfla §
255 ods. 1 CSP a preto rozhodol o ndroku na znale¢né tak, Ze znalkyni priznal nahradu trov konania



v rozsahu 100 % a to proti Zalobkyni v rozsahu 50 % a proti Zalovanému v rozsahu 50 %. O sudnom
poplatku za vysporiadanie BSM rozhodol podfa polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch VII. a VIII. potvrdil a v €asti vyrokov I. az VI.
zmenil tak, Ze sud uréuje, Ze do BSM Zalobkyne a Zalovaného patria uroky na bankovych uétoch ku driu
16.09.2015: u€et vedeny v I. C. B. J. K. H., K, pobo¢ka zahrani€nej banky IBAN: H. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, zostatok ku driu 16.09.2015 v sume 1 149,34 eura, kreditny Urok za obdobie od
31.10.2007 do 16.09.2015 — 201,69 eura; Gcet vedeny vo Q. E.: H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
zostatok ku driu 21.05.2015 v sume 111,54 eura, kreditny urok za obdobie 30.06.2007 do 16.09.2015 —
85,34 eura, Ucet vedeny vo Q. E.: H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zostatok ku driu 30.04.2015
v sume 739,70 eura, kreditny urok za obdobie od 30.06.2007 do 31.12.2010 — 3,29 eura; ucet vedeny
v O. C. H,, K.. IBAN: H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zostatok ku diiu 16.09.2015 v sume 325,32
eura, kreditny urok za obdobie od 14.04.2003 do 16.09.2015: 2 565,7 eura — zostatkovy urok 325,32
eura. Dalej, aby sud finanéné prostriedky na Gétoch vedenych v UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., poboc€ka zahraniénej banky XX XXX XXXX XXXX XX XX XXXX v sume 201,69 eura,
finanéné prostriedky vo vyske 85,34 eura na ucte €. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného
vo VUB a.s., finanéné prostriedky vo vyske 3,39 eura na Géte &. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeného vo VUB a.s., a finanéné prostriedky v sume 325,32 eura na Géte XX XXXX XXX XXX XXXX
XXXX vedeného v OTP Banka Slovensko, a.s., prikazal do vyluéného vlastnictva Zzalovaného. Zalovany
je povinny zaplatit' Zalobkyni titulom vyrovnania finanéného vyporiadania sumu vo vyske 307,82 eura
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Znalkyni E. M. N., bytom D., C. XX sa priznava nahrada trov
konania v rozsahu 100 %, a to proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Zalovany mé& pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 99,68 %. Odvolanie podal z odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism.
h), f) CSP. Vo vztahu k vyrokom |., lll. a IV. namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval pravny
nazor NajvySsieho sudu SR, a to rozhodnutia sp. zn. 5Cdo 133/2003 z 23.04.2004, pretoze Zalovany
sice predmetnu vec vydrzal poas manzelstva, ale podmienka vydrzania vlastnickeho prava k veci,
a to podla § 134 OZ 10-ro¢na vydrzacia doba za trvania manzelstva splnena nebola, pretoze prevazna
Cast vydrzacej doby (viac ako 6 rokov) plynula po€as manzelstva. Vo vyjadreni zo dfia 20.01.2022
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/271/2015 podla ktorého, pri spolo€nej drzbe
manzelmi a spoloénom nadobudnuti veci manzZelmi do ich bezpodielového spoluvlastnictva pravnym
titulom vydrZania musi byt dobromysefnost' drzby dana u oboch manzelov®. Tato dobromyselnost musi
byt preukazana po celu potrebnd dobu drzby, t. j. 10 rokov. Uviedol nazor, Ze predmetny pozemok
parcela registra ,C* €. 1519/1 ostatné plochy o vymere 563 m2 nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
D. L. netvori majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Dalej uviedol, Ze zostatky
na uctoch tak ako su uvedené v rozsudku sudu prvej indtancie by mohli patrit do BSM, ak by zostatkovu
sumu zo 100 % tvorili len Uroky. Na uvedené upozornil po€as pojednavania a tato skuto¢nost’ bola
uvedena aj v zaverecnej reci zo dha 20.01.2022 v bode 6. Tieto ucty uvedené aj v Zalobe a v rozsudku
boli vytvorené na prerozdelenie darovanych pefiazi kvoli diverzifikovaniu rizika investovania, a teda na
nich sa nachadzali len peniaze z daru a pripadné Uroky. Zalobkyfa na pojednavani diia 09.07.2019
na pojednavani predlozila svoju analyzu vypisu z uc¢tov, kde suma vSetkych urokov na tychto uctoch
a v pripade u&tu v O. C. urok neprevysujuci zostatok na ucte je 201,69 + 85,39 + 3,29 + 325,32
= 615,64 eura. Zalobkyfa ne$pecifikovala, predo povaZuje celé zostatky na Gétoch za sugast BSM
a sud to neskumal. Rozhodovaciu prax vyplyvajucu z rozhodnutia R42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek, str. 243, Zalovany povazoval za nelogicky prezitok, pretoZe dar vzdy zostane len darom,
ak by aj stratil alebo ziskal na svojej hodnote a do BSM nepatri. Odhliadnuc od jeho nézoru, Zalobkyni by
mohla patrit’ 1 urokov na uvedenych uétoch, t. j. 615,64 : 2 = 307,82 eura. K rozhodnutiu o nahrade trov
konania uviedol, Ze Zalobkyna sa v konani domahala zaplatenia sumy 96 000 Eur a polovice celkovych
zostatkov na bankovych G&toch, t. j. 1 162,95 eura, celkovo teda sumy 97 162,95 eura. Zalovany by
mal byt v pripade spravneho posudenia veci neuspesny len v rozsahu 307,82 eura, t. j. miera jeho
neuspechu dosahuje 0,32 % a miera uspechu 99,68 %. Nebol preto dévod, aby sud prvej inStancie
Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania podfa miery jeho uspech v konani. V ostathom
povazoval rozsudok sudu prvej indtancie za spravny.

9. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze sid prvej indtancie spravne zaradil do
masy BSM aj pozemok par. &. 1519/1 o vymere 563 m2, nachadzajlice sa v katastrdlnom uzemi D.
L. zapisany na LV €. XXXX, pretoZe tento bol dfa 22.01.2001 nadobudnuty Zalovanym vydrzanim,
pricom 10-ro¢na doba drzby zadala plynut dnfa 22.01.1991 a jej prevazna €as (viac ako 6 rokov)
uplynula po€as trvania manzelstva za existencie BSM u&astnikov. V tejto suvislosti poukazala napr. na



rozhodnutia Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 3MCdo/4/2013 zo dna 31.03.2014, sp. zn. 5 Cdo/133/2003
zo dila 23.04.2004 a sp. zn. 3Cdo/271/2005 zo dha 28.02.2007 a nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
. US 219/95 zo dfia 12.06.1996. Vo vztahu k vyporiadaniu bankovych Gétov uviedla, Zze Zalovany bol
pocas celého konania pred sudom prvej indtancie umyselne necinny vo vztahu k preukazovaniu rozsahu
pouzitia finanénych prostriedkov ziskanych darom od jeho matky a vynosov z vioZenych finanénych
prostriedkov do bankovych a nebankovych inétitucii. V konani neprodukoval Ziadny dokaz, ktorym by
preukazoval aka Cast finanénych prostriedkov ziskanych z daru tvori povodnu istinu a aka ¢ast tvori
uroky. Poukazala na nespravny sucet kreditnych urokov, ktoré uviedol v odvolani Zalovany 615,64 eura,
ked pri uc¢te v OTP Banka Slovensko zapodital do suctu zostatok 325,32 eura namiesto kreditného uroku
2 565,70 eura. Spravny sucet vSetkych kreditnych drokov je v sume 2 856,02 eura, pricom 1 z toho
je v sume 1 428,01 eura, o predstavuje vySSiu sumu ako 1 zo zostatkov bankovych uctov. Napriek
uvedenému povaZzuje rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu k prikazaniu a vyporiadaniu zostatkov
bankovych uctov za spravne. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o trovach konania povazuje
namietky Zalovaného za neddvodné, pretoze Zalovany nereflektoval v predsidnom konani na snahy
Zalobkyne ustalit masu BSM, sam zavinil, Ze Zalobkyha sa musela obrétit' Zalobou na sud, aby BSM
vyporiadal.

10. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na svojich skutkovych tvrdeniach
a pravnej argumentécii tak, ako ju uviedol pred sudom prvej inStancie v podanom odvolani. Pokial ide
o zavinenie sudneho konania, uviedol, Ze Ziadne sudne konanie nezavinil a s ohfadom na rozdielnost
pravnych nazorov na rozsah BSM, tak ako uviedla Zalobkyna, dohoda by nebola mozna. Tvrdil,
Ze zalobkyha mu ani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadny navrh na rozdelenie BSM
nepredlozila.

11. Rozsudok napadla v zdkonnej lehote aj zalobkyna, pretoZe je toho nazoru, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbdkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. S poukazom na § 143 OZ uviedla, Ze Zalobkyna
a Zalovany uzavreli dia 01.10.1994 manZzelstvo, ktoré Okresny sud Nitra rozviedol rozsudkom zo dfia
21.7.2015, sp. zn. 13P/46/2015-51, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dha 16.09.2015.
Pocas trvania manzelstva nadobudli Zalobkyha a Zalovany do BSM o.i., aj nehnutelnost’ - rodinny
dom, stavba supisné &. XXXX, postaveny na pozemku parcela registra “C* €. 5914/2, nachadzajuci
sa v Nitre, katastradlne uzemie A., okres Nitra, zapisany na liste vlastnictva €. XXXX, titulom
nadobudnutia vlastnictva vystavbou dokon¢enou v roku 2013. KedZe predmetny rodinny dom bol
manzelmi nadobudnuty poc€as existencia BSM, zataZuje dokazné bremeno tvrdenia, Ze tento rodinny
dom nepatri do BSM, zalovaného, pri€om v konani nebolo preukazané kofko finanénych prostriedkov
bolo pouzitych na jeho vystavbu. Zalovany v konani ne$pecifikoval & a akym spésobom viedol evidenciu
finanénych prostriedkov ziskanych darom od svojej matky a vynosov z neho, €i ich viedol oddelene. Z
vyjadrenia Zalovaného (€. |. 121, bod 10d., str. 7 rozsudku) vyplyva, Ze rodinu financoval z prostriedkov,
ktoré mu darovala matka, resp. z prijmov tychto prostriedkov vratane urokov a z nich vyluéne vystaval
rodinny dom. Zalovany zadal toto svoje tvrdenie popierat a odporovat mu az potom, ako Zalobkyrfa
poukéazala na skutoénost, Ze ak bola stavba rodinného domu &o i len z Casti financovana z vynosov
finanénych vkladov Zalovaného, ktoré patria do BSM, je nepochybné, Ze rodinny dom tvori masu BSM.
Zalovany v konani neprodukoval Ziadny dokaz, ktory by preukazoval jeho neskorsie tvrdenie, Ze stavba
rodinného domu bola financovana vylu¢ne z istiny daru, ktory ziskal od matky. Je nepochybné, Ze stavba
rodinného domu bola realizovana pocas existencie BSM, pricom bolo na Zalovanom, ktory vylu€oval
tuto nehnutelnost z masy BSM, aby svoje tvrdenia aj preukazal. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sud prvej indtancie vychadzal z domnienky, Ze pokial Zalovany ziskal pefiazny dar v sume
10 299 000 SKK a hodnota nehnutelnosti stanovena znalcom predstavuje sumu 192 000 eur (5 784 192
SKK), tak jej stavba bola financovana z daru. Zalovany sice v konani tvrdil, Ze do stavby rodinného domu
investoval 4 - 5 milibnov SKK, avsak toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal, priCom ani
nepreukazal, Ze by i8lo o finan¢né prostriedky vyluéne z daru oddelené od vynosov. Sud prvej inStancie
vSak opomenul i Casové hladisko, dobu od poskytnutia daru v roku 2002 do dokonéenia stavby rodinného
domu v roku 2013. Zalovany, pritom v konani potvrdzoval, Ze finanéné prostriedky ziskané z daru ukladal
na terminované vklady a investoval do roznych fondov za u€elom vynosu, priCom sam neposkytol Ziadne
blizSie verifikovatelné informacie o dosahovanych vynosoch a o spdsobe evidencie istiny a urokov.
NemozZno sa stotoZnit' s kon&tatovanim sudu prvej indtancie, Ze skuto€nost, Ze Zalovany ziskal dar v
hodnote prevy3ujucej hodnotu rodinného domu jednoznaéne preukazuje, Ze stavba rodinného domu
bola financovana vyluéne z finanénych prostriedkov, ktoré Zalovany nadobudol darom od svojej matky,



a preto rodinny dom nepatri do BSM a nie je predmetom jeho vyporiadania. Ak by sud prvej inStancie v
sulade s ustanovenim § 143 Obcianskeho zakonnika dospel k spravnemu zaveru, Ze rodinny dom patri
do BSM, aplikujuc ustanovenie § 150 Obgianskeho zakonnika bol by Zzalovany opravneny pozadovat,
aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spoloény majetok, priCom by musel rovnako preukazat
rozsah finanénych prostriedkov, ktoré zo svojho vyluéného vlastnictva pouZil na stavbu rodinného
domu. Nemozno suhlasit ani s odévodnenim sudu prvej inStancie, Ze ,v pripade, keby aj mal za to,
Ze nehnutelnost patri do BSM, finan¢né prostriedky, ktoré Zalovany vynaloZil na spolo¢ny majetok, by
bol opravneny pozadovat, aby mu bola tato hodnota takto vynalozenych prostriedkov vratena spat’ do
jeho vyluéného vlastnictva, to by znamenalo Ze Zalobkyfia by nemala narok na vyplatenie finanénych
prostriedkov.“. Z vykonaného dokazovania predsa nevyplynulo, kofko finan&nych prostriedkov ziskanych
z istiny daru a kolko finanénych prostriedkov ziskanych z vynosov z daru bolo pouzitych na stavbu
rodinného domu. Pri absencii takéhoto d6kazu nemohol sud prvej inStancie dospiet k uvedenému
zaveru. V kazdom pripade dbkazné bremeno zatazuje Zalovaného, ktory mal a mohol jednoznaéne
preukazat, ze v8etky financné prostriedky, ktoré pouzil na stavbu rodinného domu pochadzali vyluéne
z istiny daru. A az po takomto preukazani by bolo mozné dospiet’ k jednoznaénému zaveru, Ze rodinny
dom nepatri do BSM. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebola tato skutoénost jednozna&ne preukazana
mal sud prvej indtancie zaradit rodinny dom do masy BSM, pri€om by bolo potom na Zalovanom, aby
preukazal, kolko finan&nych prostriedkov zo svojho vyluéného vlastnictva pouZil na stavbu rodinného
domu, aby sa mu uhradili. Zaverom Zalobkyha navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a
vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie sudu prvej instancie.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej intancie dospel k spravnemu
zaveru v sulade s § 143 OZ, Ze rodinny dom postaveny na pozemku Zalovaného, nepatri do BSM.
Na stavbu domu pouzil jedine finanény dar od matky z roku 2003, pri€om existencia daru bola riadne
preukazanda. Ak Zalobkyna tvrdi, Ze boli pouZzité aj iné finanéné zdroje patriace do BSM tak dékazné
bremeno nesie ona. Tiez poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 09.08.2018. Svoje tvrdenie vo vztahu
k drokom a vynosom nikdy nepoprel a ani neskorSie nezmenil. Pravny zastupca Zalobkyne vytrhol
z kontextu Cast' vety z vyjadrenia €. I. 121 jeho pravnej zastupkyne a nespravne ho interpretoval. Sudu
predloZil bankové vypisy, ako narabal s Urokmi a vynosy v podielovych fondoch boli stratové. Odvolanie
Zalobkyne povaZuje za nedévodné a Ziada o vynesenie rozsudku v zmysle nim podaného odvolania.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP) a skutkovym stavom zistenym sudom prve;j
indtancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne a Zzalovaného je dévodné a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné podla
§ 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie v celom rozsahu.

14. Podla § 389 odsek 1 CSP pism. b), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, ak tento nedostatok nemozno napravit v konani pred odvolacim sudom.

15. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie, méze podla povahy
veci vratit’ vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, preruSit konanie, schvalit
zmier, zastavit konanie alebo postupit' vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

16. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal namietkou Zalovaného, ze pozemok parcela registra
,C“ €. 1519/1 ostatné plochy o vymere 563 m2 nachadzajuci sa v katastralnom tzemi D. L. netvori
majetok patriaci do BSM, pretoZze 10 ro€na vydrzacia doba neuplynula v celistvosti poCas trvania
manzelstva, ale ¢ast’ (6 rokov) uplynula este pred uzatvorenim manzelstva. V tejto suvislosti odvolaci
sud poukazuje na nalez Ustavného sudu CR Il. US 219/95 zo dfia 12.06.1996 a od ktorého odvolaci
sud nevzhliadol dévod odchylit sa. V zmysle uvedeného nalezu vydrZanie nie je vymenované medzi
vynimkami uvedenymi v § 143 OZ, a preto, ak sa stane opravneny drZitel vydrzatelom veci, ta sa stane
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pokial sa tak stalo po€as trvajuceho manzelstva za
existencie bezpodielového spoluvlastnictva. Podla uvedeného nélezu postaéuje, aby bol dobromyselny
vydrzatel veci len jeden z manzelov. Podla § 134 OZ opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov,
ak ide o nehnutelnost. Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o



méze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, ... V
zmysle citovanych ustanoveni OZ nemozno suhlasit s argumentéciou Zalovaného, podfla ktorého moze
vec nadobudnuta vydrZzanim patrit do BSM len v pripade, ak cela vydrZzacia doba uplynie za trvania
manzelstva. Podfa nazoru odvolacieho sudu, takato poZiadavka nevyplyva ani z § 134 OZ, ani z §
143 OZ. Podfa § 143 OZ do BSM patri vSetko (okrem v fiom uvedenych vynimiek), ¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva. Vydrzanie je osobitny originalny spdsob nadobudnutia
vlastnictva, ku ktorému dochadza zo zakona za kumulativneho splnenia zakonom uréenych podmienok.
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Obgianskeho zakonnika potom mozno dospiet k zaveru, Ze pokial
dbjde ku kumulativnemu splneniu zédkonnych podmienok vydrzania po€as trvania manzelstva, nie je
rozhodné, Ci vydrzacia doba zacala plynut eSte pred uzatvorenim manzelstva, pretoZze rozhodnym
okamihom je moment, kedy boli kumulativne splnené vsetky podmienky vydrzania. Ak tento okamih
nastal poCas trvania manzelstva, potom je potrebné konstatovat, Ze predmetna vec bola jednym z
manzelov nadobudnuta do BSM. Z uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval namietky Zalovaného
za dévodné, a preto povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym ur&il pozemok parc. €. 1519/1
vo vymere 563 m2, nachadzajuci sa v katastralnom uzemi D. L., okres D., obec D. L. zapisany na
LV gislo XXXXX patri do BSM za spravne. Odvolaci sud nepovazoval za relevantnd ani namietku
Zalovaného podra ktorej, pri spolo€nej drzbe manzelmi a spolo€nom nadobudnuti veci manzelmi do ich
BSM pravnym titulom vydrzania musi byt dobromyselnost drzby dana u oboch manzelov (rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/271/2005). V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze rozhodnutie
najvysSieho sudu, na ktoré zalovany odkazuje, vychadzalo z inej skutkovej situacie ako je prejednavana
vec. Predmetom posudenia pred Najvy$Sim sudom SR bola spolo¢na drzba manzelov a moznost
vydrzania v pripade, Ze jeden z manZelov nebol dobromyselny drzitel, na rozdiel od prejednavanej
veci, kedy vydrzatefom bol vylu€ne len jeden z manzelov- Zalovani, a preto sa splnenie podmienok
vydrzania posudzovalo vo vztahu len k jeho osobe. Najvyssi sud SR v tomto rozhodnuti uviedol, Ze pokial
ma byt spolo¢ne drzana vec (spolocne fakticky ovladana) nadobudnuta vydrzanim do spoluvlastnictva
viacerych spolo¢nych drzitelov, musi byt drzba vSetkych spolo&nych drzitelov dobromyselna. O takyto
pripad v tejto veci vdak nejde, pretoZe nejde o spoloénych drzitelov, ale Zalovany sam splnil podmienky
vydrzania vlastnickeho prava v Case, trvania manzelstva a BSM. S ohfadom na znenie ust. 143
OZ, podla ktorého je v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov v3etko, o méze byt predmetom
vlastnictva a €o nadobudol niektory z manzelov za trvania manZzelstva je treba vychadzat z toho zaveru,
Ze zalovany nadobudol spornu nehnutefnost do BSM. Ust. § 143 OZ totiZ neuvadza nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZzanim jednym z manzelov ako vynimku k tomu , aby vec
ziskana vydrZzanim vlastnickeho prava jednym z manzelov tvorila oddeleny (samostatny) majetok
manzelov.

17. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami, &i zostatky na Gtoch tak, ako su uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku sudu prvej indtancie a rodinny dom, stavba so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na

pozemku parcela registra ,C* €. 5914/2, nachadzajuci sa v Nitre, katastralne uzemie A., okres D.,
zapisany na LV €. XXXX (dalej len ako ,rodinny dom®), patria do BSM.

18. Z listu vlastnictva & XXXX je zrejmé, Ze Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik v rozsahu
1/1 nehnutefnosti - rodinny dom, stavba so supisnym ¢&islom XXXX, postaveny na pozemku parcela
registra ,C“ €. 5914/2, nachadzajuci sa v Nitre, katastralne uzemie A., okres D.. Podla § 70 zak. &.
162/1995 ods. 1, 2 Zb. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam
(katastralny zakon) udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukdze opak (ods.1) udaje
katastra, a to udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo, geometrické urenie nehnutelnosti,
druh pozemku, geometrické urCenie a vymera katastralneho Uzemia, nazov katastralneho uzemia,
vymera polhohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky, alebo organizaénej jednotky,
Udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje o bodovych poliach, ako aj
Standardizované geografické nazvy st hodnoverné a zavazné, ak sa nepreukaze opak (ods. 2).

19. Spravne sud prvej inStancie uviedol, Ze vo vSeobecnosti do BSM patria uroky z vkladu patriace len
jednému z manzelov, a pokial bola vec nadobudnuta scasti, aj za tieto uroky patri do BSM, hoci na
jej zaobstaranie boli pouzité prevaznou mierou aj vyluéné prostriedky len jedného z manzelov. (pozri
napr. stanovisko pléna Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/798/2004 zo diia 07.03.2005). V konaniach
o vyporiadanie BSM vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory z manzelov tvrdi, Ze niektoré veci do BSM
nepatria, musi toto tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom, nevzbudzujucim pochybnosti, pricom
dbkazné bremeno zataZuje toho, kto tvrdi, Ze vec do BSM nepatri.



20. V prejednavanej veci vo vztahu k rodinnému domu, o ktorom Zalobkyna tvrdi, Ze patri do BSM v3ak
ide o iny pripad, pretoZe zo zavaznych a hodnovernych udajov katastra ( § 70 katastralneho zékona)
vyplyva, Ze sporny rodinny dom je od pociatku vedeny ako vyluéné vlastnictvo Zalovaného. Rovnako
tak v stavebnom povoleni a kolaudaénom rozhodnuti je uvedené iba meno Zalovaného. Preto pokial
Zalobkyha tvrdi, Ze rodinny dom patri do BSM je povinna tuto skutoénost preukazat a dbkazna povinnost
sa preniesla na fiu.

21. Bez ohladu na tento zaver, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej indtancie otazku, &i rodinny
dom patri do BSM spravne vyrieSil, ked prijal zaver, Ze rodinny dom je vyluénym vlastnictvom Zalobcu,
a do BSM nepatri. V tomto smere sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav, jeho zavery maju
oporu vo vykonanom dokazovani. Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze Zalobkyra sa finan¢ne
nepodielala na stavbe domu Ziadnou sumou. Uvedené sama potvrdila vo svojej vypovedi pre sudom
prvej inStancie na pojednavani konanom dfia 25.04. 2017. Naopak Zalovany preukazal, ze matka
mu darovala pred zacatim vystavby dostato€nu sumu, z ktorej mohol vystavbu celej nehnutefnosti
financovat, a to aj bez toho, aby na jej financovanie pouzil vynosy (Uroky) z vkladov v pefaznych
ustavoch, kde ulozil finan&ny dar. Pri vybere a pouZiti tychto finanénych prostriedkov bolo na zalovanom,
akym spbsobom ich pouzije a ked samotny dar pouZil na vystavu nehnutefnosti a uroky z vkladov na
zabezpecenie Zivotnych potrieb rodiny je treba pri absencii inych dékazov z tohto tvrdenia vychadzat.
Nie je totiz mozZné realne preukazat, ktoré finanné prostriedky, ¢&i istinu alebo uroky pouZil
Zalovany na financovanie vystavby rodinného domu, alebo na iné vydavky rodiny. Za rozhodujuce bolo
treba povazovat skutodnost, Ze Zalovany nemal iny prijem. Zalovana sa finanéne na vystavbe domu
nepodielala a pefiazny dar od matky Zalovaného prevySoval podstatnym spésobom naklady na vystavbu
rodinného domu. Z uvedeného vyplyva, ze zalovanému finanény dar od matky plne postacoval na
zabezpecenie financovania rodinného domu a nepotreboval za tymto u¢elom investovat do rodinného
domu vynosy z vkladov na ucétoch v pefiaznych ustavoch. Z vypisov U&tov Zalovaného z pefiaznych
ustavov nie je mozné zistit, &i boli do vystavby domu investované aj vynosy, pretoZe predloZzené vypisy
vypovedaju o pohybe finanénych prostriedkov na ucte a o vySke pripisanych urokov k istine. Ani pripadna
osobna pomoc Zalobkyne pri stavbe domu nema za nasledok vznik bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Z uvedenych dévodov sud prvej inStancie prijal spravny zaver, Ze sporna nehnutefnost nepatri
do BSM ale predstavuje vyluény majetok Zalovaného.

22. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom BSM su aj zostatky na uctoch ku driu 16.09.2015 (tak
ako su uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku), ktoré strany sporu nerozporovali a tieto zostatky zahrnul
do masy BSM. Nevyporiadal sa v8ak s opakovanymi namietkami zalovaného v priebehu konania, Ze
predmetné zostatky na uctoch by mohli patrit do BSM, len ak by cely zostatok tvorili len uroky. To,
Ze strany sporu nerozporovali vysku zostatkov na vkladoch v pefaznych ustavoch neznamena, Ze
Zalovany ich v celom rozsahu povazoval za prostriedky patriace do BSM. Sud prvej indtancie nijako
neoddvodnil, pre€o zostatky na jednotlivych uctoch povazoval za finanéné prostriedky patriace do BSM
v celom rozsahu a ako sa vyporiadal s ndmietkami Zalovaného v tomto smere. Nezistoval, aké finanéné
prostriedky boli na tychto uc¢toch, &i iSlo o finan&né prostriedky vylu€ne z poskytnutého daru Zalovanému.
Svoje namietky v tomto smere Zalovany opakovane uvadzal v priebehu konania a napriek tomu sa sud
prvej inStancie nimi nezaoberal. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v tomto smere neodévodnil
a neuviedol, akymi zavermi a myslienkovymi postupmi sa riadil, o ma za nasledok nepreskimatelnost
jeho rozsudku v tejto Casti.

23. Vyrokova c¢ast rozsudku sudu prvej instancie, ktorym bolo vyporiadané bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, pozostava vzdy z viacerych vyrokov, ktoré predstavuju jeden celok. Pokial je
takyto rozsudok napadnuty odvolanim ¢o aj len v niektorej Casti, Ziadny z jeho vyrokov, tykajuci sa veci
samej nenadobuda samostatne pravoplatnost. Odvolaci sud nie je vtedy viazany rozsahom odvolania
(§ 379 pism. c) Civilného sporového poriadku). Odvolaci sud mdze rozsudok sudu prvej indtancie len
ako celok bud potvrdit, zmenit alebo zrudit; pri zmene musi sam v celom rozsahu vyporiadat’ vietky
prava a povinnosti stran z pravneho vztahu bezpodielového spoluvlastnictva a tiez nanovo konstituovat
ich prava z novovzniknutych pravnych vztahov. (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 23.
septembra 2021, sp. zn. 4Cdo/91/2020)

24. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru o nepreskiumatelnosti €asti rozhodnutia sudu prvej indtancie,
rozhodol podla § 389 ods. 1 CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP tak, Ze rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec vratil sidu prvej instancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie v celom rozsahu. Ulohou stdu
prvej inStancie bude v dalSom konani opatovne rozhodnut o vyporiadni bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov, dékladne sa zaoberat zostatkami na uétoch Zalovaného 16.09.2015, pricom sa vo svojom
rozhodnuti vysporiada aj s namietkami a tvrdeniami stran sporu ohfadne tohto naroku. V novom
rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o ndhrade celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP) a vyporiada sa s namietkami Zalovaného uvedenymi v tomto smere v podanom odvolani.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



