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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Olivera
Kolencika a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.,
D. E. XX, zastpena JUDr. Lubomirom Schweighoferom, advokatom so sidlom v Bratislave, Safarikovo
nam. 2, proti Zalovanému: Debt Collector, s.r.o., so sidlom Nitra, Mostna 72, ICO: 36 748 919, za
UcCasti intervenienta na strane Zalovaného: F. G. E., nar. XX.X.XXXX, bytom C., F. XXXX/XX, o ur¢enie,
Ze zélozné pravo k nehnutelnostiam nevzniklo, alternativne, Ze zaniklo, alternativne, Ze neexistuje,
o odvolani zalovaného a intervenienta vystupujuceho na strane Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Nitra zo dna 31. marca 2022 €. k. 9C/133/2011-867, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a IV. potvrdzuje.
[I. Odvolanie zalovaného proti vyroku l. odmieta.

1. Zalobkyni vogi Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (Okresny sud Nitra) rozsudkom zo dna 31.3.2022 ¢&. k. 9C/133/2011-867 (v poradi
druhy rozsudok vo veci samej, pretoze prvy rozsudok zo dha 3.10.2017 &. k. 9C/133/2011-548 bol
v dosledku odvolania Zalobcov 1/ a 2/ v &asti vyroku o zamietnuti Zaloby a v €asti vyroku o nahrade
trov konania zruSeny uznesenim Krajského sudu v Nitre zo dfa 29.4.2019 €. k. 5Co/107/2018-620
s naslednym vratenim veci prvoinstanénému sudu na d'alSie konanie a nové rozhodnutie) vychadzajuc
z pravneho posudenia podla § 387 ods. 1, 2, § 388 ods. 1, § 391 ods. 1, § 394 ods. 1, § 397, § 405
ods. 1, 2, § 408 ods. 1 Obchodného zakonnika (dalej iba ObZ), § 100 ods. 2 a § 151, Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej iba OZ), § 137 pism. c/, § 162 ods. 1 a § 164 Civilného sporového poriadku (dalej iba
CSP) navrh Zalovaného na preru$enie konania zo difia 13.12.2021 do rozhodnutia o Ustavnej staznosti
vedenej na US SR pod &. k. Rvp 668/2021 a Rvp 2037/2021 zamietol (vyrok I.). V ramci vyroku II.
urCil, Ze zalozné pravo zriadené na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutefnostiam ¢.
34/334023-3, oznagenej ako dodatok &. 1 k Uverovej zmluve &. 334023-3 zo dfia 24.9.1992, v prospech
obchodnej spolognosti Debt Collector, s.r.0. so sidlom Mostna 2, 949 01 Nitra, ICO: 36 748 919, viaznuce
na nehnutelnostiach nachadzajucich sa v kat. Gz. H., obec Nitra, okres Nitra, zapisané na LV €. XXX
v katastri nehnutefnosti vedenom Okresnym uradom Nitra, katastralnym odborom ako pozemok registra
,C“ parc. €. 249/5 — zahrada o vymere 353 m2, pozemok registra ,,C* parc. &. 254/2 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 146 m2 a stavba — rodinny dom sup. &. XXX postavena na pozemku parc. €. 254/2,
neexistuje. Vyrokovou €astou Ill. sud prvej inStancie vo zvySnej €asti Zalobu zamietol.



2. Pokial ide o nahradu trov konania, o tejto bolo rozhodnuté v ramci suvisiaceho vyroku IV. s tym,
Z2e s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP prvoinStanény sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému
a intervenientovi formou spolo€nou a nerozdielnou 100 % narok na nahradu trov konania, o vyske
ktorého naroku bude rozhodnuté sidom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.
Zalobkyfa bola v spore Uspe$na v &asti jedného alternativneho petitu, pricom vo zvy$nej éasti doslo
k zamietnutiu podanej Zaloby. Zalobkyrfia mala v spore plny Uspech, pretoze v désledku zmeny Zaloby
dosiahla, Ze sud na vznesenu namietku premli&ania z jej strany musel prihliadat, v désledku ¢oho sa
nezaoberal dal8imi petitmi. Z uvedeného dévodu bola potom nahrad trov konania v plnom rozsahu (100
%) priznand Zalobkyni voci Zalovanému a intervenientovi vystupujucemu na jeho strane.

3. V suvislosti so zamietnutim navrhu na prerudenie konania pozadovaného Zalovanym v tomto spore
na zaklade jeho navrhu zo diia 13.12.2021 prvoinstanény sud uviedol, Ze hlavnymi kritériami, €o sa tyka
vhodnosti pozadovaného prerusenia podla § 164 CSP su vhodnost, dizka konania, pravo sporovych
stran na rychlu a ucinna ochranu aj v intenciach ¢lanku 17 CSP, zamedzenie pripadnych odlidnych
rozhodnuti sudov o tej istej otazke na podklade zhodnych skutkovych okolnosti a hospodarnosti
konania. Po blizZSom prestudovani predmetného navrhu, tento vyhodnotil sud prvej indtancie za zjavne
nedévodny, pretoZe rozhodovanie o Ustavnej staznosti pred US SR nema vyznam pre toto konanie
a Zalovany zaroven ani nepreukazal, Ze by tento sud vébec prijal jeho Ziadost na dalSie preskimanie.
Napokon o ustavnej staznosti ohladom namietanej neplatnosti drazby v konani vedenom na Okresnom
sude Nitra v senate 19C, uz bolo nalezom US SR rozhodnuté a je nepravdepodobné, Ze by tak v kratkom
gase doslo k zmene pravneho nazoru a rozhodovacej praxe tohto stdu (nalez II. US 60/2018-77 zo 14.
juna 2018). Ohladom druhej Ustavnej staznosti tykajucej sa nemeritérneho rozhodnutia sud rovnako
konétatuje, Ze vysledok tohto konania pred US SR nebude mat pre dany spor vyznam, pretoze Zalovany
nepodal Ziadost o odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti rozhodnutia ani v jednom pripade. Vzhladom
k nesplneniu podmienok pre prerusenie konania v danej prejednavanej veci, sud prvej inStancie navrh
na prerusenie konania vyrokom |. svojho rozsudku zo dfia 31.3.2022 &. k. 9C/133/2011-867 zamietol.

4. Pokial ide o vyhovenie podanej Zalobe Zalobkyne ohfadom uréenia neexistencie zaloZného prava
zriadeného k nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX nach&dzajucim sa v kat. uz. H. v ramci vyroku
. vy$8ie citovaného rozsudku prvoinstanéného sudu, tak tu bolo konstatované, Ze v ramci merita veci
sa musel sud zaoberat vznesenou ndmietkou premli€ania Zalobcom, ako aj tym, &i pravo zriadené podla
zéloZznej zmluvy zo dfia 24.9.1992 sa vztahovalo aj na zavazok na vratenie plnenia po odstupeni od
zmluvy, resp. i doslo k jeho zaniku v zmysle odstupenia od zmluvy zo dfia 4.12.1995. V tejto suvislosti
konajuci sud poukéazal na to, Ze na rozdiel od pravnej Upravy dbsledkov odstupenia od zmluvy podla
0OZ, kde sa u€innym odstupenim zmluva zruSuje od zaciatku (§ 48 ods. 2 OZ), t. j. ex tunc, odstupenim
od zmluvy v obchodnych vztahoch sa zmluva v zmysle § 351 ods. 1 ObZ zruSuje a ucinky odstupenia
nastavaju az momentom samotného odstupenia, t. j. ex nunc. PInenie poskytnuté pred zruSenim zmluvy
nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie vzajomnych narokov mozno pouzit pravnu
upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ (rozsudok NS SR zo dra 30.9.2009, sp.
zn. 1M Obdo V 2/2007). Z uvedeného dbvodu je sud toho nazoru, Ze zalozné pravo sa vztahovalo aj
na zavazok vratenia plnenia po odstupeni od zmluvy, priom narok na vydanie predmetného plnenia
sa nepovazZoval za narok na vydanie bezdévodného obohatenia, o znamend, Ze pohladdvka Zalobcu
zostala zabezpe€ena zaloZznym pravom aj po odstupeni od zmluvy.

5. Pod premi¢anim sa rozumie marne uplynutie doby stanovenej v zdkone pre vykonanie prava;
znamena vyrazné oslabenie subjektivneho prava u€astnika, pretoZze preml€anim sice jeho pravo (narok)
nezanika, avSak sudom nemdze byt priznany, ak povinny pred sudom &eli uplatnenému pravu namietkou
premli€ania. Preml€anie prava je spojené s preml¢acou dobou. PremlI€acia doba je asovy Usek v ramci
ktorého je potrebné vykonat subjektivne pravo, o premlianie ktorého ide. Zaciatok plynutia premliCace;j
doby mébze byt dany objektivhou pravnou skutoénostou, moment splatnosti splatok dlhu, moment
pravoplatnosti rozhodnutia sudu, subjektivhou pravnou skuto¢nostou, ked bola poruSena povinnost,
ktorej sa premli€anie tyka, ked bola uzavretd dohoda o uznani dlhu, ked sa poSkodeny dozvedel alebo
mohol dozvediet o Skode, ked opravneny prestal vykonavat pravo zodpovedajice vecnému bremenu
a kombinovanou pravnou skutoénost'ou so zaciatkom plynutia premli&acej doby v pripade zodpovednosti
za 8kodu a za bezdbvodné obohatenie.

6. Vzhladom k tomu, Ze z&loZné pravo je akcesorickym zavazkom a viaze sa na hlavny zavazok, t.
j- plnenie z Uverovej zmluvy, sud si ako prvu musel vyrieSit tu otazku, i pravo na vratenie plnenia



Zalovaného z titulu Uverovej zmluvy je preml€ané. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze
pohladavka Zalovaného z titulu danej Uverovej zmluvy je preml¢ana, ked premi€acia doba za&ala plynut
podla § 394 ObZ odo dha 8.12.1995, t. j. nasledujuci defn po tom, ako doSlo k doru€eniu odstupenia
od zmluvy zo dna 7.12.1995. V désledku pravoplatného zastavenia konania vedeného na Krajskom
sude v Bratislave pod sp. zn. Z-2-38Cb/741/1995, v ktorom konani doS8lo k spatvzatiu Zaloby a k jeho
naslednému zastaveniu, avSak nie rozhodnutim vo veci samej, podla § 405 ods. 1 ObZ, premli&acia doba
neprestala plynut, priCom narok Zalovaného na predmetnu pohladavku zanikol v désledku uplynutia
premliCacej doby, ktora v tomto pripade bola 4 ro&na a pravo na poZzadovanie plnenia z Uverovej zmluvy
by sa potom premi€alo 8.12.1999. Tu dava sud do pozornosti, Zze podla § 405 ods. 2 ObZ by doslo
k uplynutiu premli€acej doby az dna 5.4.2019, teda 1 rok po pravoplatnom skoneni konania vedeného
na Krajskom sude v Bratislave (pravoplatné dna 4.4.2018). V danom pripade v8ak sud musel prihliadnut
aj na ust. § 408 ods. 1 ObZ vztahujuce sa na preml¢anie, ktoré limituje premi€aciu dobu na 10 rokov
maximalne, pri€om pokryva situacie, ktoré eventualne mézu nastat’ prediZovanim lehoty zo zakona
predvidanych dévodov. Tymito mézu byt napriklad uznanie zavazku, kde za¢ne plynut nova 4 rona
premliCacia doba, ale aj konanie s nemeritornym koncom, v ktorom plati, Ze neprestala plynut, aviak
keby uplynula po&as takého konania, resp. po fiom do roka po jeho konci zakon vtedy urduje, Ze tato
doba bude este 1 rok nadalej plynut. Ak je Zaloba po takom konani podana do 1 roku neprihliadne
sa v konani o namietke premli€ania na vznesenu namietku preml&ania. Takto by nasledne mohlo dbjst
k situaciam, Ze by sa premi€acia doba mohla predizovat na neurcito dlhy ¢as. Bez stanovenia stropu
10-tich rokov premi€acej doby, odkedy takato doba za&ala plynut by tomu tak bolo. S prihliadnutim na
uvedené, pri aplikacii § 408 ods. 10bZ je sud toho nazoru, Zze premliacia doba uplynula najneskér dha
8.12.2005, pretoZe dané ustanovenie o maximalnej dizke premi¢acej doby je kogentné a nie je mozné
sa od neho odchylit.

7. Zalozné pravo ako pravny institut sluziaci na zabezpec€enie zavazku diznika vodi veritefovi, ktorého
povaha spociva v tom, Ze v pripade nesplnenia nim zabezpe&eného zavazku je zalozny veritel
opravneny uspokoijit sa, pripadne sa domahat uspokojenia tohto zavazku z veci, ktora je tymto zaloZznym
pravom zatazena (zalohu). Spésoby zaniku zaloZného prava vo vieobecnosti upravuje ust. 151 md OZ,
podfa ktorého zaloZné pravo zanika: zanikom zabezpecenej pohladavky, zanikom zalohu, vzdanim sa
z&loZzného prava zaloznym veritelom, uplynutim €asu, na ktory bolo zriadené, vratenim veci zaloZcovi, ak
zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci, prevodom zalohu v beznom obchodnom styku alebo prevodom
zalohu ak moznost jeho prevodu bez zalozného prava povoluje zalozna zmluva, inym spOsobom
dohodnutym v zaloZnej zmluve alebo vyplyvajucim z osobitného predpisu, alebo vykonanim zalozného
prava. Zalozné pravo sa preml€uje v ramci vSeobecnej preml&acej doby, ktora plynie odo dia, kedy
sa zalozné pravo mohlo vykonat prvykrat. Zalozné pravo sa v8ak nikdy nepremi&i skbér nez je nim
zabezpelena pohladavka. Pokial sa napr. pohfadavka na vratenie pdzicky, zabezpe€ena zaloznym
pravom stane splatnou v urdity der, od nasledujuceho dha zacina plynut nielen premli€acia doba
pohladavky na vratenie p&zicky, ale aj premiCacia doba zaloZzného prava. Uplynutim premi€acej doby
zalozného prava sa zalozné pravo stava preml€¢anym. Vo v8eobecnosti plati, Ze preml€anim pravo
nezanika, ale stava sa iba podmienenym a v pripade riadneho uplatnenia namietky premi&ania ide o tzv.
naturalnu obligaciu a pravo tak nemozno platne priznat. V pripade zalozného prava vSak doslo k odklonu
od tradiéného chapania premi€ania, ked sa ustalil zaver, ze pri preml€ani zalozného prava sa mozno
uspesne domahat na stide uréenia jeho neexistencie. Takyto zaver rezultuje z obsahu rozsudku NS CR,
sp. zn. 21 Cdo/2185/2009 zo dfia 21.12.2010 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 41Co/80/2019
zo dfia 20.2.2020.

8. V danom pripade premi€acia doba pre vykon zalozného prava zacala plynut diiom omeskania so
splatenim pohladavky titulom odstipenia od Uverovej zmluvy &. 31/334023-3, t. j. dfiom 8.12.1995, resp.
eSte skor, a to ku drfiu omeskania so splacanim jednotlivych splatok v zmysle predmetnej Uverovej
zmluvy. Podla § 100 ods. 2 OZ by premli€acia doba uplynula najskér ku dfiu 8.12.1998. Vzhladom na
ust. § 100 ods. 2 OZ, podla ktorého sa zalozné pravo nepreml&i skor nez nim zabezpecena pohladavka,
sa v tomto pripade zalozné pravo zriadené Zaloznou zmluvou zo diia 24.9.1992 preml€alo spolu
s preml€¢anim pohladavky, t. j. najneskdr dia 8.12.2005, kedy doSlo k uplynutiu absolutnej 10 ro€nej
premliCacej doby vo vztahu k zavazku zabezpe€eného predmetnym zaloZznym pravom.

9. Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti, s prihliadnutim na absolutne premiCanie pohfadavky
z Uverovej zmluvy &. 34/334023-3 zo dfia 24.9.1992 ako aj vzhladom na akcesoricky charakter
zalozného prava, je zalozné pravo na zaklade citovanej zaloznej zmluvy v plnom rozsahu premi¢ané.



Preml€anim zaloZného prava straca Zalovany ako zalozny veritel moznost domahat’ sa uspokojenia zo
zalohu a dalSia existencia zaloZzného prava po dovolani sa preml€ania nema Ziaden zmysel, pretoze
takéto zalozné pravo je nerealizovatelné.

10. Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyna sa domahala svojho prava na zaklade troch Zalobnych petitov,
pricom otazka preml&ania vyvstala az v priebehu sporu a samotné premliCanie ma za nasledok, Zze po
vznesenej namietke preml€ania musel sid na tuto namietku prihliadat, pri€om o nej rozhodol tak, Ze ju
povaZoval za dévodnu jednak vo vztahu k pohfadavke Zalovaného a jednak aj vo vztahu k zriadenému
zaloznému pravu. Na zaklade uvedeného nasledne prvoinstanény sud urdil, Zze zalozné pravo zriadené
na zaklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam &. 34/334023-3 oznacenej ako
dodatok &. 1 k Uverovej zmluve &. 31/334023-3 zo dia 24.9.1992 v prospech Zalovaného viaznuce na
nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XXX v kat. Uz. H., obec Nitra, okres Nitra neexistuje. Vo zvySnych
dvoch uplatnenych petitoch sud prvej indtancie podanu Zalobu zamietol, pretoZe tieto dva petity sa stali
nedévodnymi s poukazom na rozhodovanie o vznesenej namietke premlania a dalSie skimanie vo
veci same;j.

11. Proti tomuto rozsudku v rdmci zakonnej lehoty na podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) podal v€as
odvolanie Zalovany navrhujuc Krajskému sudu v Nitre, aby napadnuty rozsudok Okresného sudu Nitra
zo dna 31.3.2022 &. k. 9C/133/2011-867 zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie.
Poukazal na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/, g/ a h/ CSP, priCom
napadnuté rozhodnutie povazuje za arbitrarne a pred€asné.

12.V ramci bodu 21. odévodnenia napadnutého rozsudku sice prvoinstanény sud uviedol pre€o zamietol
navrh na preruSenie konania, avSak takéto oddévodnenie stoji na argumentoch, ktoré len ,skopiroval®
z pisomného vyjadrenia Zalobcu, pricom na vznesené namietky a tvrdenia Zalovaného neprihliadol a ani
ich nezdbvodnil. Prave oddvodnenie sudneho rozhodnutia je zarukou toho, Ze vykon spravodlivosti
nebude arbitrarny (1. US/117/07).

13. Nesuhlasi s odévodnenim prvoindtanéného sidu v tom smere, Ze staznost vedena na US SR pod
€. k. Rvp 668/2021 nema pravny vyznam pre tento spor. Argument sidu o tom, Ze v tejto Ustavnej
staznosti ide len o nemeritérne rozhodnutie, a preto tato staznost nie je pravne vyznamna, nie je
spravny. Predmetom tejto staznosti je totiz poruSenie zakladného prava Zalovaného na spravodlivé
sudne konanie a na ochranu majetku postupom sudov a ich rozhodnutiami (uznesenie NS SR sp. zn.
30bo/12/2018, uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-38Cb/741/1995-1083 a uznesenie NS
SR sp. zn. 20bdo V/8/2020). Zalovany v pdvodnom konani o zaplatenie oznageny ako Zalobca sa ako
pravny sukcesor po SLSP, a.s. domahal zaplatenia sumy 74.520,35 eura s prisl., na zaklade Uverovej
zmluvy €. 34/334023-3 uzavretej diia 24.9.1992 zabezpedenej zaloZnym pravom k nehnutelnostiam
vo vlastnictve v tom Case Zalobkyne a jej Zijuceho manzela, ktori v konani o zaplatenie danej sumy
vystupovali ako zalovani 8/ a 9/. V roku 2011 doSlo k vykonaniu dobrovolnej drazby na zaklade
zalozného prava zabezpedujuceho predmetnu pohladavku. Na podklade takto vykonanej dobrovolnej
drazby doslo k uspokojeniu pohladavky Zalovaného. Preto Zalovany nemohol legitimne pokradovat
v konani o zaplatenie, pri¢om v nadvaznosti na vyzvu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 10.2.2017, €i
trva na podanej Zalobe vodi Zalobcovi (v konani o zaplatenie Zalovanymi v 8/ a 9/ rade s poukazom na
pravoplatné skon&enie konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011, v ktorom
sud zamietol navrh o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 19.7.2011 odpovedou na
vyzvu sudu prvej inStancie oznamil, Ze berie Zalobu spat’ s ohfadom na skoncenie suvisiaceho konania
vedeného pred Okresnym sudom Nitra pod sp. zn. 19C/155/2011 ako aj s poukazom na uZ existujuci
zaver dovolacieho sudu (uznesenie NS SR sp. zn. 8Cdo/130/2013 zo dia 31.3.2017). Zistenie o podani
ustavnej staznosti Zalovany povazoval za tak podstatnd zmenu okolnosti, Ze spatvzatie nadalej uz
nebolo dévodné a to aj z pohladu sudu prvej indtancie (Krajského sudu v Bratislave), kedZe v suidnom
spise bolo viacero pripisov, ktoré smerovali zjavne k vyrieSeniu otazky prerusenia konania a zastavenie
konania uz nebolo meritérne na posudenie. Ide o vynimo¢nu situaciu, kedy sudy svojim opakovane
nezakonnym a zavadzajucim postupom zasiahli do prava Zalovaného na spravodlivy proces. Zalovany
ma za to, ze US SR v konani Rvp 668/2021 vyhovie jeho staznosti, o bude znamenat aj zru$enie
rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave v konani o zaplatenie. Az do Nalezu US SR &. k. Il US
60/2018-77, ktorym doslo k zvratu v konani o neplatnost drazby, v ktorom US argumentoval, Ze na
zalozné pravo vzniknuté pred ucinnostou zak. €. 527/2002 Z. z., o dobrovolnych drazbach nemozno
ustanovenia tohto zakona aplikovat, bola drazba povazovana za platnu. V nadvaznosti na uvedené sl



argumenty Zalobcu ohfadom preml&ania pohladavky a zalozného prava nespravne. Vzhladom k tomu,
Ze sud svoje uvahy zalozil vyluéne na tvrdeniach Zalobcu, jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia. Prvoindtanény sud svojim postupom poprel pravo Zalovaného na spravodlivy
proces, ked svoje rozhodnutie spolu s dokazovanim uskutoCnil na jednom pojednavani po tom, ako bol
spis vrateny krajskym sudom spat na d'alSie konanie, avSak bez pritomnosti Zalovaného, ktory oznamil
jeho nemoznost objektivne sa zu€astnit pojednavania bez toho, aby vyslovil, Ze suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti. Sud tak svojim postupom zabranil Zalovanému uplatfiovat’ svoje procesné prava
priamo v konani pred sudom, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP.

14. Proti tomuto rozsudku v C&asti jeho vyroku IV. o nahrade trov konania podala v&as odvolanie
intervenientka vystupujuca na stane Zalovaného v tomto spore. Uviedla, Ze Ziada a povazuje za
spravodlivé napadnuty vyrok IV. rozsudku sudu prvej indtancie postupom podlfa § 388 CSP zmenit
a zalobcovi vo i intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznat. V ulohe intervenienta
sa ocitla ako vydrazZitelka nehnutefnosti v dobrovolnej drazbe. Dodnes nemd nehnutelnost a ani
finanéné prostriedky, ktoré vyplatila v drazbe. Obidve strany si uz vySe 10 rokov nadalej uzivaju, &i uz
nehnutelnost alebo finanéné prostriedky.

15. Intervenient nie je stranou sporu, je zu€astnenym subjektom sui generis, ktory v sudenej veci netvori
so zalovanou stranou procesné spolo¢enstvo, a preto ho nemozno zaviazat na nahradu trov konania,
hoc vystupoval na neuspesnej strane.

16. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze navrhuje Krajskému sudu
v Nitre, aby v zmysle § 387 ods. 1 CSP napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil a zarover jej
vocCi Zalovanému a intervenientovi spolo¢ne a nerozdielne priznal trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Napadnuty rozsudok je preskumatelny, riadne a presvedCivo oddvodneny, dava odpovede
relevantnym spdsobom na vSetky otazky, ktoré boli predmetom konania. Sud sa nedopustil Ziadnych
procesnych pochybeni znamenajucich poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy proces.

17. Za vecne spravny nalezite odévodneny je potrebné povazovat podla Zalobkyne aj vyrok sudu prvej
indtancie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania do rozhodnutia US SR o Ustavnej staznosti pod
€. Rvp 668/2021 a & Rvp 2037/2021. Obidve odvolania, t. j. Zalovaného a aj intervenienta smeruju
iba k procesnym namietkam a domnelym procesnym pochybeniam prvoin§tanéného sudu, pri¢om ani
jeden z tychto dvoch odvolatefov nijakym spdsobom nerozporuje vecnu spravnost rozhodnutia sudu
o urleni, Ze zalozné pravo zriadené a zapisané v prospech Zalovaného na nehnutelnostiach zapisanych
na LV & XXX v kat. uz. H., Obec Nitra, neexistuje. Vecna spravnost rozsudku sudu prvej inStancie
nebola spochybfiovana a ani namietana a je v zasade nesporna. Napadnuty rozsudok netrpi Ziadnymi
odvolacimi namietkami, na ktoré poukazuje Zalovany. Nie je zrejmé akymi skutkovymi okolnostami
odbvodriuje odvolatel naplnenie nim uvadzanych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/,
f/, g/ ah/ CSP.

18. Sud prvej inStancie postupoval spravne, ked zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania,
pricom nedoslo k Ziadnej nezakonnosti alebo inej nespravnosti, resp., k procesnému pochybeniu.
Podanie ustavnej staZnosti nema suspenzivne u€inky a jej podanim sa zo zakona neodklada
pravoplatnost ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Zo strany US SR nebolo ani rozhodnuté
o odklade pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia vo veci samej, o ¢o Zalovany nepoziadal.

19. Rozhodnutie sudu v nepritomnosti Zalovaného nebolo poruSenim prava na spravodlivy proces na
strane Zalovaného, pretoze to bol prave Zalovany, ktory svojimi u€elovymi Ziadostami o odroc¢enie
pojednavania spésoboval zbyto¢ne prietahy. Vo veci boli pojednavania v dfioch 24.1.2020, 9.10.2020,
14.12.2021 a 31.3.2021, a preto nie je pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze bolo rozhodnuté na jedinom
pojednavani. Pojednavania okrem toho s datumom 31.3.2021 museli byt odroené.

20. Pokial'ide o podané odvolanie intervenienta, tak tento vstupil do konania na zaklade vlastného navrhu
zo dna 15.7.2013, pricom o povoleni jeho vstupu rozhodol v odvolacom konani az Krajsky sud v Nitre,
pretoZe sud prvej inStancie pévodny vstup intervenienta, resp. vedlajSieho U€astnika zamietol. Takyto
vstup intervenienta do konania bol vysledkom dobrovolnej iniciativy F. E., pri€om nevyplyval zo Ziadneho
pravneho predpisu. Pogas konania bol intervenient na strane Zzalovaného &inny a az po vydani nalezu US



SR zo dila 14.6.2018 sp. zn. II. US 60/2018-77, ktorym bolo rozhodnuté o neplatnosti dobrovolnej drazby
doslo k pozoruhodnému obratu na strane intervenienta, ktory u¢elovo zmenil argumentéciu v tom smere,
ako by s predmetnou drazbou nemal ni€ spolo¢né. Intervenient k podanému odvolaniu nepredlozil suhlas
Zalovaného, a preto by mal sud jeho odvolanie s prihliadnutim na ust. § 360 ods. 2 CSP odmietnut.

21. V doplneni vyjadrenia k podanym odvolaniam Zalovaného a intervenienta vystupujiceho na
strane Zalovaného, Zalobkyna poukazala na to, ze US SR uznesenim zo dha 9.12.2021 sp. zn. |l
US 590/2021-19 astavnu staznost vo veci uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenu pod &.
k. Rvp 2037/2021, odmietol. Takisto US SR svojim uznesenim zo dha 14.6.2022 sp. zn. IV. US
301/2022-60 odmietol aj Ustavnu staznost Zzalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. Z-2-38Cb/741/1995 zo 6.2.2018 a uzneseniu NS SR zo dfa 20.11.2018 sp. zn. 30bo 12/2018.
Vzhladom k uvedenému je mozné povazovat za neddvodné odvolanie zalovaného zo dna 10.5.2022,
ktorého podstatnym a takmer jedinym vecnopravnym odvolacim dévodom bolo poukazovanie na
nespravnost a pred€asnost vyroku o zamietnuti navrhu na prerusenie konania z dévodu rozhodovania
Ustavnej staznosti pred US SR v Kosiciach.

22. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané Zalovanou
v ramci zakonnej lehoty pre podanie odvolania v zmysle § 362 ods. 1 CSP, pokial ide o ¢ast odvolania
smerujucu vodi vyroku Il. napadnutého rozsudku o uréeni neexistencie zalozného prava, tak v tejto
Casti odvolaci sud pri akceptovani rozsahu a dévodov podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie
je dévodné a rozhodol o iom tak, ako to uviedol v rdmci vyrokovej €asti I. tohto rozsudku.

23. Pokial ide o ¢ast odvolania Zalovaného smerujucu proti vyroku I. napadnutého rozsudku o zamietnuti
navrhu Zalovaného na prerudenie konania, tak odvolaci sud odvolanie Zalovaného smerujuce proti
vyroku |. ako odvolanie smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, podia §
386 pism. ¢/ CSP odmietol.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP, dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému
nie je odvolanie pripustné.

25. Odvolaci sud reSpektujuc v tomto odvolacom konani zakonom mu stanovenu povinnost skumat, &i
zo strany Zalovaného napadnuty prvoinstanény rozsudok, o sa tyka jeho vyrokov Il. a IV. nebol vydany
v konani postihnutom niektorou z procesnych vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP, prijal ten zaver,
Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. nie je postihnuty vyskytom Ziadnej z procesnych
vad obsiahnutych v ust. § 389 ods. 1 CSP, a preto ho ako vecne spravny v &asti napadnutych vyrokov Il
a IV. potvrdil. Ako vecne s pravny potvrdil odvolaci sud aj suvisiaci vyrok o nahrade trov prvoin§tanéného
konania (vyrok IV.). V dalSom odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku vztahujiceho sa na rozhodnutie v merite veci (§ 387 ods. 2 CSP), s ktorym
odbévodnenim sa stotoZfiuje.

26. Sud prvej intancie pri opatovnom rozhodovani o podanej zalobe, pretoZe jeho prvé rozhodnutie
vo veci samej zo dfia 3.10.2017 €. k. 9C/133/2011-548 v désledku podaného odvolania Zalobcov zrusil



Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dia 29.4.2019 €. k. 5Co/107/2018-620, pri reSpektovani zavazného
pravneho nazoru odvolacieho sudu obsiahnutého v citovanom zruSujucom uzneseni (§ 391 ods. 2
CSP) v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne spravne posudil podla odcitovanych
ustanoveni v8eobecného pravneho predpisu hmotnopravnej povahy, t. j. ObZ v ramci bodov 22. az 28.
ako aj ustanoveni v8eobecného pravneho predpisu hmotnopravnej povahy, t. j. OZ odcitovanych v rdmci
bodov 29. a 30. oddvodnenia napadnutého rozsudku. Takisto aj proces vykonania a nasledujuceho
vyhodnotenia dékazov v danej prejednavanej veci je potrebné vyhodnotit' za plne suladny s obsahom ust.
§ 191 ods. 1 CSP, €o znamena, Ze vykonané dbékazy boli hodnotené prvoinstanénym sidom jednotlivo
a zaroven aj v ich vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko podstatné vyslé po€as konania najavo.

27. Na margo spravnosti napadnutého rozsudku, pokial ide o Zalovanym napadnuty vyrok Il. vo veci
samej, je potrebné uviest, Ze prvoindtanc¢ny sud pri posudzovani vznesenej namietky premi€ania
Zalobkyhou spravne konstatoval, Ze v danom pripade zaCala premlCacia doba ohfadom vykonu
zalozného prava plynut diiom omeskania so splatenim pohladavky titulom odstupenia od Uverovej
zmluvy €. 34/334023-3, t. j. 8.12.1995, resp. eSte skér a to ku diiu omeskania so splacanim jednotlivych
splatok. V zmysle § 100 ods. 2 OZ sa zaloZné pravo nepremiCuje skér, ako je nim zabezpe&ena
pohladavka, €o znamena3, Ze v danej prejednavanej veci sa zalozné pravo zriadené na zaklade Zalozne;j
zmluvy zo dna 24.9.1992 preml&alo spolu s preml¢anim pohladavky, t. j. najneskdr diia 8.12.2005, kedy
doslo k uplynutiu absolutnej 10-ro¢nej premliacej doby vo vztahu k zavazku, ktory bol zabezpeceny
zaloznym pravom. V nadvaznosti na uvedené je potom spravny zaver prvoinstanéného sudu v tom
smere, Ze dalSia existencia zalozného prava po dovolani sa jeho premli€ania vratane pohladavky,
ktoru zabezpec€uje nema Ziaden zmysel, pretoZe takéto zalozné pravo je nevykonatelné a vlastne ani
neexistuje.

28. Odvolaci sud k obsahu podaného odvolania zo strany Zalovaného poznamenava, Ze toto je
skoncipované v duchu jedného a zaroven aj profilujiceho argumentu, ktorym je zo strany Zalovaného
namietana nespravnost a tym aj pred€asnost’ vyroku |. prvoinstanéného rozsudku o zamietnuti navrhu
Zalovaného na prerusenie konania v dosledku podanej Ustavnej staznosti na US SR v Kosiciach.
Zaroven je potrebné uviest, Ze napadnuty prvoinstanény rozsudok z hfadiska rozsahu a predovSetkym
obsahu svojho odévodnenia spifia vetky atribaty v zmysle § 220 ods. 1 az 3 CSP, &o znamena, Ze nie je
vbbec arbitrarny a ani pred€asny ako v podanom odvolani tvrdi Zalovany. TaktieZ nie je mozné priklonit
sa k tvrdeniu Zalovaného prezentovanom v nim podanom odvolani odvijajicom sa od toho, Ze postupom
konajuceho sudu, resp. sudkyne doSlo v pripade Zalovaného k poruseniu jeho prava na spravodlivy
proces. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim danej veci mal na zreteli predovSetkym zasadu
efektivnosti a hospodarnosti konania v snahe viest konanie bez zbyto&nych prietahov spdsobovanych
najma ziadostami Zzalovaného o odrocenie pojednavania pred siudom prvej indtancie.

29. Pokial ide o odmietnutie podaného odvolania zalovaného proti vyroku I. prvoin§tanéného rozsudku
podla § 386 ods. 1 pism. ¢/ CSP, tak takyto procesny postup odvolacieho sudu bol podmieneny obsahom
ust. § 356 CSP, ktoré ustanovenie taxativnym spdsobom vymenuva tie uznesenia sudu prvej inStancie,
proti ktorym je pripustné odvolanie, pri€om uznesenie o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla§
164 CSP sa tu neuvadza, o znamena, Zze CSP nepripusta moznost proti takémuto uzneseniu podat
odvolanie a ak sa poda, je potrebné podané odvolanie podla § 386 ods. 1 pism. ¢/ CSP odmietnut,
ako to zrealizoval v danom pripade aj odvolaci sud. Uz sud prvej inStancie v pou€eni o opravnom
prostriedku vo svojom rozsudku zo dfia 31.3.2022 €. k. 9C/133/2011-867 okrem iného uvadza, Ze proti
vyroku Il. az IV. mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud Nitra
v dvoch vyhotoveniach, aviak o moznosti podat odvolanie aj proti vyroku I. v rdmci pou€enia o opravhom
prostriedku ni¢ neuvadza, zrejme prave z toho dévodu, Ze moznost’ odvolania proti takémuto druhu
vyroku (o zamietnuti navrhu na preruSenie konania) ust. § 356 v spojeni s § 386 ods. 1 pism. ¢/ CSP
nepripusta.

30. Ako vecne spravny s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP bolo potrebné odvolacim sudom vyhodnotit
aj napadnuty vyrok o nahrade trov konania vo vztahu k intervenientovi vystupujicemu na strane
Zalovaného, ktory sa formou spolo¢nou a nerozdielnou na strane obidvoch tychto subjektov odvija
od zasady uspeSnosti v konani, priom Zalovany a intervenient na jeho strane v koneénom dosledku
uspesdni v konani (spore) neboli, a preto su povinni znasat spolo&ne a nerozdielne nahradu trov konania
voci Uspesnej zalobkyni. Pokial ide o F. E., tato v pozicii intervenienta v tomto spore vystupuje na zaklade
vlastného rozhodnutia.



31. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods.
1a§ 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze ich 100 % nahradu priznal uspesnej Zalobkyni v tomto konani vo i
neuspesnému Zalovanému a intervenientovi vystupujucom na strane Zalovaného formou spolo¢nou
a nerozdielnou. O vySke tohto naroku rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie samostatnym
uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

32. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



