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5Csp/35/2023

Okresny sud Levice sudcom Mgr. Danielom Konerackym v spore Zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.
s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeny: KOVAL & spol., advokatska kancelaria, s. .
0., so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 36 648 892, proti zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. D., E. XX/XX, o zaplatenie sumy 165,82 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
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5Csp/35/2023

|. Zalovand je povinna zaplatit zalobcovi sumu 125,29 eur spolu s Grokom z omeskania vo
vySke 5 % rocne

- zo sumy 31,14 eur od 19.11.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 31,14 eur od 19.12.2020 do zaplatenia,

- zo sumy 31,37 eur od 19.01.2021 do zaplatenia,

- zo sumy 31,64 eur od 19.02.2021 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Il. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 51,12 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:
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5Csp/35/2023

1. Zalobca podal na upominaci sid néavrh na vydanie platobného rozkazu, ktorym sa doméhal proti
Zalovanej zaplatenia pefiaznej sumy vo vySke 165,82 eur s prisluSenstvom. Takyto navrh Zalobu
Zalobca odévodnil tym, Ze diha 08.07.2022 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb zo spolo¢nosti Slovak Telekom a. s. na zalobcu. Zaroven poukazal
na skuto€nost, Ze medzi Slovak Telekom a. s. a Zalovanou bola uzavretéa zmluva v zneni jej dodatku
v pripade ak bol uzavrety s tym, Ze na zdklade tejto zmluvy bol Zalovanej aktivovany dohodnuty
program sluzieb. Uzavretim takejto zmluvy sa Zalovana zaviazala, Ze bude riadne a v€as platit
cenu sluzieb podfa zvoleného programu sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou,



vSeobecnymi podmienkami, plathym cennikom ako aj dodatkami. Nasledne pravny predchodca Zalobcu
podfa uzavretej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby, ktoré jej vyuctoval jednotlivymi fakturami s tym,
Ze Zalovana si neplnila svoje zmluvne dohodnuté zavazky, pretoZe neuhradila pravnemu predchodcovi
Zalobcu vystavené faktury, a to napriek viacerym upomienkam, ktorymi bola vyzvana na ich uhradu.
K uhrade takychto faktur doposial nedoslo, a preto zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uvedene;j
pefiaznej sumy, ktoru si uplatfiuje podanou Zalobou. Zalobca dalej poukazal na skutoénost, Ze v pripade
ak si uplatfiuje zmluvnu pokutu, tak ta je vypocitana podfa vzorca: zmluvna pokuta (ZP) = zaklad
zmluvnej pokuty — (poCet dni uplynutych z doby viazanosti/celkovy pocet dni viazanosti * zaklad zmluvnej
pokuty). Uplatfiovany narok na uhradu zmluvnej pokuty je tak dohodnuty v sulade s § 544 Obc¢ianskeho
zakonnika v pisomnej forme, jasne a zrozumitelne, pri spineni vSetkych formalnych podmienok, ktoré
vyZaduje zdkon. Okrem toho tato zmluvnd pokuta je dohodnutad spésobom, v désledku ktorého ju
nemozno povazovat za neprijatefni zmluvnu pokutu. Sankcia tieZ nie je neprimerane vysoka vo vztahu
k narokom zo zavazku, ktoré splnenie nim bolo zabezpedené, pricom maximalna vyska dohodnutej
zmluvnej pokuty zodpoveda zlave na poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté elektronické zariadenie.
Rozsah sankcie zmluvnej pokuty bol dohodnuty pomernym dennym zniZovanim zmluvnej pokuty
s poukazom na rozsah nesplnenych zavazkov a povinnosti v pripade nedodrzania zavazku riadnych
Uhrad cien a nedodrzania zavazku zotrvania v zmluvnom vztahu po dobu viazanosti. Zmluvna pokuta
tak zodpovedala vyhode poskytnutej zlavy, a preto nemozno konstatovat, Ze sa jedna o neprijatefnu
zmluvnu pokutu podla § 53 ods. 4 pism. k), resp. s) Obcianskeho zakonnika.

2. O podanej Zalobe rozhodol upominaci sud platobnym rozkazom zo dfia 11.januara 2023, ktory sa
vSak zalovanej nepodarilo dorugit do vlastnych ruk, a to napriek vykonanym Setreniam. Z uvedenych
dovodov tak upominaci sud vyzvou zo dna 06.07.2023 s poukazom na § 10 zakona €. 307/2016 Z. z.
o upominacom konani vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, &i navrhuje pokracovat na sude prislusnom na
prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Nasledne pravny zastupca Zalobcu
navrhol pokraCovat na takomto sude, a preto upominaci sud 10.07.2023 upovedomil pravneho zastupcu
Zalobcu o postupeni veci Okresnému sudu Levice s tym, Zze v dosledku takéhoto procesného postupu
doslo aj k zruSeniu platobného rozkazu.

3. Tunajsi sud nasledne dorudil Zalobu Zalovanej do vlastnych ruk, a to dfia 08.08.2023 s tym, Ze ju
zaroven vyzval, aby sa s poukazom na § 167 ods. 2 CSP vyjadrila k nej. Zalovana sa k podanej Zalobe
nevyjadrila, a preto sud nasledne vyty€il vo veci pojednavanie, a to dia 23.11.2023. Pojednavania
sa nezucastnil pravny zastupca Zalobcu, ktory mal predvolanie riadnym spdsobom dorudené, pri¢om
elektronickym podanim ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani a suhlasil, aby sa rozhodlo v jeho
nepritomnosti. Zaroven bolo predvolanie dorucené Zalovanej, ktora svoju neucast na pojednavani
neospravedinila, a preto sud s poukazom na § 180 CSP vykonal takéto pojednavanie v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovane;j.

4. Sud po tom, ako precital listinné dokazy, a to: postupenie veci zo diia 10.07.2023, navrh na vydanie
platobného rozkazu, podaci harok (&l. 11-13), faktary (€l. 13-17), odstupenie od zmluvy (€l. 17-18),
oznamenie o postupeni pohladavky (€l. 19), vyzva na zaplatenie zo dna 18.10.2022, upomienky (&l.
20-21), zmluva o poskytovani verejnych sluzieb (&l. 22-25), listinny dékaz (&l. 26), platobny rozkaz (&l.
30), vyzva (€l. 40), elektronické podanie pravneho zastupcu zalobcu (€l. 42), upovedomenie o postupeni
veci (€l. 43), zmluva o postupeni pohladavok (¢l. 49-57), priloha k zmluve o postupeni pohladavok
(Cl. 58), podaci harok (&l. 59), elektronické podanie pravneho zastupcu Zalobcu (&l. 77), odstupenie
od zmluvy (&l. 78-79), sledovanie postovych zasielok (&l. 80), elektronické podanie pravneho zastupcu
Zalobcu (€l. 107), vypis z Obchodného vestnika Zalovanej a oboznamil sa s obsahom spisového
materialu, zistil nasledovny skutkovy stav veci:

5. Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a. s. a Zalovana uzavreli dfia 28.06.2016 zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb — balik sluzieb. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca Zalobcu
zaviazal poskytovat Zalovanej dohodnuty balik sluZzieb za cenu, ktora bola dojednana vo vyske 18,-
eur mesacne s tym, Ze tato cena bola dojednana na prvé tri mesiace ako akciova cena. Zaroven
Zalovanej bolo poskytnuté koncové zariadenie ,Magio Box s HDD" ako aj ,Magio internet‘. Su¢asne
bola dojednana aj zmluvna pokuta za porusenie zavazku viazanosti s tym, Zze tato zmluvna pokuta sa
vztahovala aj na pripady ak nebude riadne a v€as uhradzat Zalovana cenu za poskytované sluzby.
Okrem toho tento zavazok viazanosti sa vztahoval aj na to, Ze Zalovana zotrva v zmluvnom vztahu
v zmysle dohodnutej zmluvy s pravnym predchodcom Zalobcu a nevykona Ziadny ukon, ktory by viedol



k ukon&eniu zmluvy. Zaklad pre vypocet zmluvnej pokuty bol pre pripad balik 2 sluzieb za porusenie
zavazku viazanosti v oboch sluzbach 240,- eur jednorazovo a za poruSenie jednej zo sluzieb zavazku
viazanosti pri baliku 2 sluZieb a poruSenia zavazku viazanosti jednej zo sluzieb 120,- eur. V pripade
ak bol dojednany balik 3 sluZieb, tak za poruenie zavazku viazanosti 3 sluzieb bol zaklad zmluvnej
pokuty 300,- eur, poruenie zavazku viazanosti dvoch sluzieb 200,- eur a poruSenie zavazku viazanosti
jednej sluzby 100,- eur. Zmluvné strany si tieZz dojednali, Ze v pripade poruSenia zavazku viazanosti
vznikne podniku voci U€astnikovi pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktord ma sankénu a prevenénu
funkciu a predstavuje pausalizovanu nahradu Skody. Zakladom pre vypoc&et zmluvnej pokuty sa v pripade
poruSenia zavazku viazanosti vSetkych sluzieb baliku je suget zakladu pre vypocet vo vztahu k baliku
uvedeny v tabulke vy3Sie a zaklad pre vypoc€et vo vztahu k vS8etkym koncovym zariadeniam, ktory
bol u€astnikom na zaklade tejto zmluvy o baliku poskytnuty. Zakladom pre vypocet zmluvnej pokuty
v pripade porusenia zavazku viazanosti len vo vztahu k niektorej zo sluzieb v baliku je sucet zakladu pre
vypocet vo vztahu k poruSeniu viazanosti k tejto jednotlivej sluzbe a tych koncovych zariadeni, ktoré boli
ucastnikovi poskytnuté vyluéne vo vztahu k tejto sluzbe. Tento zaklad zohladfiuje benefity poskytnuté
ucastnikovi podla tejto zmluvy po baliku, pri€om vyuétovana suma zmluvnej pokuty mala byt vypocitana
podla vzorca, ktory vyjadruje denné klesanie zo zakladu pre vypoclet pocas plynutia doby viazanosti
az so dna ukoncéenia zmluvy alebo prerusSenia poskytovania sluzieb v désledku poruSenia zavazku
viazanosti /vyu€tovana suma zmluvnej pokuty = zaklad pre vypoc&et zmluvnej pokuty — (celé dni uplynuté
z doby viazanosti/celkovy poCet dni doby viazanosti * zaklad pre vypocCet zmluvnej pokuty)/. Nasledne
pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalovanej fakturou &. 8272847933 za obdobie od 01.11.2020 do
30.11.2020 sumu 36,13 eur za poskytnuté sluzby. Sucastou tejto faktury boli aj vyuctované naklady
vymahania — upomienka vo vyske 4,99 eur. Dal$ou faktdrou &. 8274718543 pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval Zalovanej sumu 50,27 eur za obdobie od 01.12.2020 do 31.12.2020 s tym, Ze suc€astou tejto
faktury boli aj vyuctované naklady skorého vymahania vo vySke 18,90 eur. Fakturou €. 8276581292 bola
vylUdtovana Zalovanej aj suma 31,64 eur za obdobie od 01.01.2021 do 31.01.2021. Dal$ou fakturou
€. 8270987253 za obdobie od 01.10.2020 do 31.10.2020 bola vyuctovana Zalovanej suma 50,04
eur s tym, Ze sucCastou tejto faktury boli aj naklady skorého vymahania vo vyske 18,90 eur. Pravny
predchodca Zalobcu odstupenim zo dfia 19.10.2021 odstupil od zmluvy s ucinnostou od 29.10.2021 a
to v sulade s ustanovenim § 44 ods. 11 pism. b) a § 44 ods. 15 zdkona €. 351/2011 Z. z. z dévodu
nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby, a to ani v lehote 45 dni od splatnosti. VySka zavazku Zalovane;j
voci pravnemu predchodcovi Zalobcu predstavovala sumu 165,82 eur a pozostavala z nezaplatenych
faktur €. 8270987253, 8272847933, 8274718543 a 8276581292. Zaroven pravny predchodca Zalobcu
upomienkou zo dfia 30.09.2019 vyzval Zalovanu na zaplatenie dlznej sumy vo vySke 30,12 eur, priCom
iSlo o nezaplatenu fakturu €. 8241252204. Nasledne upomienkou zo dia 30.09.2022 vyzval pravny
predchodca Zalobcu Zalovanu na zaplatenie sumy 31,14 eur, pricom iSlo o nezaplatenu faktuaru &.
8267279343. Tiez upomienkou zo dha 30.11.2020 mal pravny predchodca Zalobcu vyzvat Zalovanu na
zaplatenie sumy 50,04 eur z titulu nezaplatenej faktury ¢. 8270987253. Nasledne pravny predchodca
Zalobcu uzavrel so Zalobcom zmluvu o postupeni pohladavok, a to dha 28.06.2022, pricom z prilohy
(€l. 58) zmluvy o postupeni pohladavok vyplyva, Ze na Zalobcu bola postipena aj pohladavka vodi
Zalovanej. Zaroven pravny zastupca Zalobcu predlozil odstipenie od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb spolu s vypisom sledovania online postovych zasielok (¢l. 80), z ktorého okrem iného vyplyva, Ze
Zalovanej malo byt doru¢ované takéto odstupenie od zmluvy, a to takym spdsobom, Ze postova zasielka
bola podana dfia 20.10.2021 na poste v Bratislave s tym, Ze nasledne bola zasielka vratena pravnemu
predchodcovi Zalobcu dfia 12.11.2021 a to z dbévodu si ju neprevzala Zalovana. Tieto skutoCnosti
tak podla nazoru pravneho zastupcu zalobcu preukazuju platné postupenie pohfadavky podfa § 43
ods. 13 zdkona €. 351/2011 Z. z. Sud mal tiez za preukazané, Ze dfia 18.07.2022 oznamil pravny
predchodca Zalobcu postupenie pohlfadavky voci Zalovanej, a to oznamenim, ktoré bolo odoslané
v zmysle podacieho héarku (&l. 12) Zalovanej diia 18.07.2022. Nasledne pravny zastupca Zalobcu
predzalobnou vyzvou zo dfia 18.10.2022 vyzval Zalovanu na zaplatenie diznej sumy, pri€¢om podfla
podacieho harku (&l. 13) bola tato vyzva odoslana Zalovanej 20.10.2022. Podla vypisu z Obchodného
vestnika na Zalovanu nebol vyhlaseny konkurz ani vyrovnanie.

6. Podla § 52 ods. 1, 3, 4 ObcCianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



7. Podla § 524 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

8. Podla § 525 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritefa zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemé&ze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. Nemozno postupit’ pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

9. Podla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach,

podnik ma pravo

a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,

b) na ndhradu Skody spO6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozné len s vynalozenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu alebo sa nachadza v zozname diznikov podla osobitného predpisu, 36a)

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit’ alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uCastnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ képiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
UCastnika podla odseku 2 pism. b). Podnik je povinny

a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie verejnej sluzby,
ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c),

b) pri uzatvoreni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ziskavat’ a overovat udaje u€astnika vratane
ucastnika pouzivajuceho predplatené sluzby podniku a viest' evidenciu tychto Udajov v rozsahu podla
§ 56 ods. 3 pism. a),

c) pisomne, elektronickou postou alebo sluzbou kratkych sprav (SMS) oznamit u€astnikovi najmenej
jeden mesiac vopred podstatni zmenu zmluvnych podmienok a zaroveri ho informovat o jeho
prave odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb bez sankcii, ak tieto zmeny neakceptuje;
oznamovacia povinnost je splnena aj oznamenim ucastnikovi, Ze doSlo k podstatnej zmene zmluvnych
podmienok a kde sa s tymito zmenami méze podrobne oboznamit.

10. Podla § 43 ods. 13 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach,

ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, mbze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu U¢astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

11. Podla § 44 ods. 1, 2 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunik&ciach,

zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su suc€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre



predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme. Zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb musi obsahovat

a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa § 15 ods. 2,

b) popis poskytovanych sluzieb, najméa informacie o

1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a lokalizaénym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani
sluZieb tiesfiového volania,

2. obmedzeniach tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikdciam alebo ich pouzivania v sulade s
osobitnymi predpismi, 39)

3. miniméalnej ponukanej urovni kvality sluzieb, najma lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné
ukazovatele, ak tak urc¢i urad podla § 46,

4. postupoch podniku pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretazenia sietového
spojenia a informacie o tom, ako mdzu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb,

5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby,

6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouZivanie dodanych koncovych zariadeni,

c) moznost ucCastnika zverejnit alebo nezverejnit jeho osobné uUdaje v telefonnom zozname a
informacnych sluzbach o u€astnickych &islach a moznost’ vybrat’ si, ktoré osobné udaje zverejni podla
§ 59 ods. 2,

d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’ aktualne informacie o platnych
cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spésoby platby a rozdiely v ndkladoch G&astnika suvisiace
so spésobom platby,

e) informacie o terminoch a spésobe fakturacie za poskytnuté sluzby,

f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZzenia a ukon&enia vratane
minimalnych podmienok pouZzivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia splnit v zaujme vyuzZivania
vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom ¢&isel a inych identifikatorov,
poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady nakladov suvisiacich
s koncovymi zariadeniami,

g) spdsoby odSkodnenia a systémy Uhrad, ktoré sa uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej
urovne kvality sluzieb,

h) spésob urovnavania sporov podla § 75,

i) druhy opatreni, ktoré moze podnik prijat v pripade naruSenia bezpeénosti alebo integrity siete, alebo
v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podla § 86 ods. 5 zakona ¢&. 452/2021 Z. z. o elektronickych komunikéaciach,

ak je napriek pisomnej vyzve podniku ucastnik, nepretrZite dihdie ako 90 dni v ome$kani so
splnenim svojho penazného zavazku vodli podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohladavku
zodpovedajucu tomuto penaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu uUc€astnika.
Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik eSte pred postupenim pohladavky uhradil podniku
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik
povinny odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla
postupena pohladavka.

13. Podla § 53 ods. 1, 4, 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud povaZoval za nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
Slovak Telekom a. s. platne uzavrel so Zalovanou zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pri¢om
tuto zmluvu uzatvéral pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti
a zalovana ju uzatvarala ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Tato zmluva mala formularovy charakter,
bola vopred pripravena pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovana nemohla ovplyvnit' jej obsah ale
musela ju prijat’ ako celok alebo odmietnut. Zarover v konani nebolo preukazané a ani tvrdené, Ze by
tato zmluva bola uzavretd, v suvislosti s podnikatel'skou alebo inou obchodnou &innostou Zalovanej, a
preto sud povazoval pravneho predchodcu Zalobcu za dodavatela a Zalovanu za spotrebitela podfa §
52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika. Sud zarover dospel k zaveru, Ze na zdklade uzavretej zmluvy
boli poskytované Zalovanej dohodnuté elektronické sluzby, pri€om ta nasledne nezaplatila poplatky za
poskytnuté sluzby, ktoré jej boli vyuctované jednotlivymi faktirami. Okrem toho Zalobca preukazal platné
postupenie pohladavky a splnenie zdkonnych podmienok podla § 86 ods. 5 zakona €. 452/2021 Z.
z. ako aj § 43 ods. 13 zakona €. 351/2011 Z. z., pretoZe osobitna vyzva, za ktorid mozno povazovat
odstupenie od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 19.10.2021 bola doru¢ené Zalovanej na
adresu, ktora bola uvedena v zmluve s tym, Ze Zalovana tuto skuto€nost’ ani nespochybnila. Z tohto
dévodu tak sud dospel k zaveru, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie takejto Zaloby. Nasledne



sud preskumal uplatneny narok Zalobcu a dospel k zaveru, Ze ten je dovodny €o do sumy 125,29 eur,
pretoZe ta predstavuje nezaplatenu cenu za poskytnuté elektronické sluzby Zalovanej. Preto sud uloZil
Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 125,29 eur.

15. Pokial ide o naklady na vymahanie vo vySke 4,99 eur ako aj naklady skorého vymahania vo vyske
18,90 eur /tieto naklady boli uplatnené 2x/ tak tie sud Zalobcovi nepriznal, pretoZze v sudnom konani
neboli predloZzené dbékazy, ktoré by preukazovali, Ze pravny predchodca Zzalobcu mal narok na ich
zaplatenie /takyto narok nevyplyva ani z predloZzenej zmluvy, ktoru uzavrel pravny predchodca Zalobcu
a Zalovand/. Okrem toho podfa ndzoru sudu mozno povazovat takéto naklady za neprijatelné zmluvné
podmienky podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k/ Obc&ianskeho zakonnika, pretoze takéto
sankcie, ktoré si vyuctoval pravny predchodca Zalobcu spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej ako spotrebitela. TieZ je potrebné uviest, Ze
takéto sankcie su zavislé vyluéné na voli dodavatela, pretoze ten rozhoduje o tom kolko upomienok
zaSle Zalovanej. Okrem toho je potrebné povaZovat takéto sankcie za neprimerané aj z dévodu, Ze
nezohladnuju charakter, zavaznost ako aj dobu trvania porusenia povinnosti, priom su uréené pevnou
sumou. Preto sud Zalobu zamietol a to vo vztahu k naroku tykajuceho sa nakladov na vymahanie —
upomienka vo vyske 4,99 eur, ktora bola vyuctovana fakturou €. 8272847933 ako aj nakladov skorého
vymahania, ktoré boli vyuctované fakturou &. 8274718543 ako aj fakturou &. 8270987253.

16. Sud priznal Zalobcovi v zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia
vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. uroky z omeSkania, a to z dlznych sum tak ako su uvedené vo vyroku tohto
rozsudku odo difia nasledujuceho po splatnosti takychto faktur. VySka urokovej sadzby bola uréena
v sulade s takymito pravnymi predpismi k prvému diiu omeskania Zalovane;j.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, pretoze Zalobca i Zalovana boli uspesni
Ciasto€ne v sudnom konani, pri€om Zalobca bol Uspedny v rozsahu 75,56 % a Zalovana bola Uspesna
v rozsahu 24,44 %. Celkovy Uspech Zalobcu tak predstavoval 51,12 %, a preto sud v takomto rozsahu
priznal Zalobcovi aj ndrok na nahradu trov konania proti Zalovane;.



