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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

16Csp/11/2024

Okresny sud Zilina sudkyrfiou JUDr. Laurou VojtaSovou v spore Zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika s. r. 0., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03 Hradec Kralové, ICO: 247 85 19,
zastupeného SMIDA advokatni kancelaf s. r. o., organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia
42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773 proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX,
XXX XX D., o zaplatenie 375,89 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

16Csp/11/2024

|. Zalovana je povinné zaplatit Zalobcovi istinu 375,89 €, irok z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
370,99 € od 29.12.2021 do zaplatenia, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 4,90 € od 29.01.2022 do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej n arok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

16Csp/11/2024
1. Zalobca domahal voc€i Zalovanej zaplatenia istiny 375,89 € s urokom z omes&kania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 370,99 € od 29.12.2021 do zaplatenia, zo sumy 4,90 € od 29.01.2022 do zaplatenia

a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca (spoloénost O2 Slovakia, s. r. 0.)
ako poskytovatel elektronickych komunikaénych sluzieb uzatvoril so Zalovanou Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb dha 05.08.2021, predmetom ktorej bolo poskytovanie a spristupnenie verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb pre Zalovanu prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2
Slovakia, s. r. 0., za €o sa Zalovana zaviazala uhradit dohodnuti cenu za poskytované sluzby.
Pravny predchodca Zzalobcu vyuétoval po skon&eni kazdého zuc¢tovacieho obdobia Zalovanej faktary
za poskytnuté sluzby, ktoré Zalovana neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu
vystavenou upomienkou zo dfia 29.12.2021 na omeskanie so splacanim jej zavazkov. Zalobca sa
domaha nezaplatenej ceny uhrady, ktora bola na neho postipena zmluvou o postupeni pohfadavok
€. 5732 zo dia 09.05.2023 vo vyske 375,89 €, predstavujuca istinu neuhradenych faktdr vystavenych
pbvodnym veritefom Zalovanej (faktarou €. 1390918719 zo dfia 14.12.2021 s datumom splatnosti dha
28.12.2021 suma 370,99 € a fakturou &. 1320908811 zo dria 13.01.2022 s datumom splatnosti dria
28.01.2022 suma 4,90 €). Zalovana bola upovedomena o postipeni pohladavky na Zalobcu pisomnym
oznamenim zo dia 18.05.2023. Zalovana napriek vyzve pravneho zastupcu zalobcu na zaplatenie diZnej
sumy pohladavku Zalobcu nezaplatila.



3. Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil Zalobca listinné dékazy, a to Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb zo dna 05.08.2021 (€. listu 15-16 spisu), faktaru ¢. 1320908811 (€. listu 19-20
spisu), faktaru &. 1390918719 (€. listu 21-22 spisu), upomienku za neuhradené faktury (€. listu 23 spisu),
Zmluvu o postupeni pohfadavok €. 5732 zo dna 09.05.2023 (€. listu 9-13 spisu), oznamenie o postupeni
pohladavok zo dfia 18.05.2023 (€. listu 23 spisu), vyzvu pred podanim Zaloby (€. listu 24-25 spisu).

4. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal diia 06.11.2023 platobny rozkaz spisovej
znacky 8Up/1602/2023, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Zalovanej sa nepodarilo dorugit
platobny rozkaz zakonom predpisanym spdsobom do vlastnych ruk. Vec bola preto dfia 02.04.2024
postipena Okresnému sudu Zilina na prejednanie, pretoze Zalobca v zakonom stanovenej lehote
navrhol pokra¢ovanie v konani na prislusnom sude s poukazom na § 10 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.
Z. 0 upominacom konani.

5. Zalovanej bola Zaloba s vyzvou na vyjadrenie sa dorugena diia 25.05.2024 zverejnenim na Gradne;
tabuli sudu a webovej stranke sudu v sulade s § 106 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 116 CSP. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, neuviedla
Ziadne skutoCnosti na svoju obranu, nepredlozila Ziadne dbkazy. Skutkové tvrdenia Zalobcu Ziadnym
spbsobom nepoprela.

6. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP. Oznédmenie
o termine verejného vyhlasenia rozsudku bolo na uradnej tabuli sudu a webovej stranke oznamené dria
09.08.2024. Strany sporu na verejnom vyhlaseni rozsudku neboli pritomné.

7. Sud vykonal dokazovanie listinnymi ddkazmi predloZzenymi Zalobcom, a to najma Zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 05.08.2021, fakturou €. 1320908811, fakturou €. 1390918719,
Zmluvou o postupeni pohladavok €. 5732 zo diia 09.05.2023 a oznamenim o postupeni pohlfadavok zo
dna 18.05.2023.

8. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou O2 Slovakia S.
r. 0. a zalovanou bola dfia 05.08.2021 uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44
zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy sa pravny predchodca
Zalobcu zaviazal zriadit, pripojit a poskytovat alebo spristupnit’ Zalovanej Specifikované sluzby — biely
02 SMART Pausal na telefénne Cislo +XXXXXXXXXXXX/ SIM karta 894210432300310635 a Modré
02 Data na telefénne &islo +XXXXXXXXXXXX/SIM karta 894210432300310634. Zalovana sa zaviazala
platit’ cenu za pouZzivanie tychto sluzieb.

9. Fakturou €. 1390918719 zo dnia 14.12.2021, splatnou dna 28.12.2021, boli Zalovanej vyuc¢tované
mesacné poplatky za sluzby v zuctovacom obdobi od 08.11.2021 do 07.12.2021 v sume 370,99 €,
pozostavajuce z mesacnych poplatkov v sume 34 €, poplatkov za hlasové sluzby (volania) v sume
343,45 € a nehlasové sluzby (SMS, MMS, data) v sume 0,54 €, poplatkov za uhradu faktury
v predajni v sume 3 €. Z uvedeného bola poskytnuta zlava — 10 € ako bonus. Fakturou €. 1320908811
zo diia 13.01.2022, splatnou dria 28.01.2022, boli Zalovanej vyu&tované mesacné poplatky za sluzby
v zuc¢tovacom obdobi od 08.12.2021 do 07.01.2022 v sume 4,90 €, pozostavajuce z mesacnych
poplatkov v sume 6,60 €, poplatkov za nehlasové sluzby (SMS, MMS, data) v sume 0,24 €. Z uvedeného
bola poskytnuta zlfava — 1,94 € ako bonus. Zalobca uplatiiuje z faktur narok na zaplatenie
celej postupenej pohfadavky v sume 375,89 €. Pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu, Ze je
v omeskani s Uhradou platieb oznamenim zo dna 29.12.2021.

10. Pravny predchodca Zalobcu postupil na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok €. 5732 zo dna
09.05.2023 pohladavku voci Zalovanej vo vySke 375,89 €, ktoru si Zalobca uplatfuje v tomto spore.

11. Podla § 488 zakona &. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zdkonnik®),
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.



12. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podfla § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

14. Podfa § 52 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach ucinny ku driu
uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®),
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; 38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

17. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo na uhradu za
poskytnutu verejnu sluzbu.

18. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zadkona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny platit
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

19. Podla § 43 ods. 13 zakona o elektronickych komunikaciach, ak je napriek pisomnej vyzve podniku
ucastnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi podniku,
mdbze podnik postupit svoju pefaznu pohfadavku zodpovedajicu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou
zmluvou inej osobe aj bez suhlasu ugastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak u€astnik este
pred postupenim pohfadavky uhradil podniku omeskany pehazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

20. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s friou spojené.

21. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



22. Podla § 3 nariadenia &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou vznikol zavazkovy vztah titulom uzavretia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dria 05.08.2021. Ide o spotrebitelski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, na zaklade
ktorej vznikla povinnost pravnemu predchodcovi Zalobcu poskytovat' Zalovanej v zmluve Specifikované
sluzby a Zalovanej povinnost za prijaté sluzby riadne a v€as zaplatit cenu vyuétovanu vystavenymi
faktirami s poukazom na § 43 ods. 1 pism. a) a § 43 ods. 12 pism. a) zédkona o elektronickych
komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu ma poskytovanie elektronickych komunika&nych sluzieb
v predmete svojej €innosti. Je to skuto€nost’ vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych udajov
v obchodnom registri. Spifia tak predpoklady dodavatela s poukazom na § 52 ods. 3 Obg&ianskeho
zékonnika. Zalovana v pravnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu vystupovala ako fyzicka
osoba — ob&an, nepodnikatel, ktora nekonala v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo
podnikania. Zalovana tak spifia predpoklady spotrebitela s poukazom na § 52 ods. 4 Obgianskeho
zakonnika. Sud preto pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou vyhodnotil ako
spotrebitelsky, podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej v Ob&ianskom zakonniku.

24. Pravny predchodca Zalobcu na zaklade predlozenych faktur vyuctoval Zalovanej za poskytnuté
telekomunikacné sluzby cenu spolu v sume 375,89 € (na zaklade faktury ¢. 1320908811 v sume 4,90
€ a na zaklade faktuary €. 1390918719 v sume 370,99 €). Zmluvou o postupeni pohladavok &. 5732
zo dfia 09.05.2023 bola pohladavka voci Zalovanej postupena na Zalobcu v sulade s § 43 ods. 13
zakona o elektronickych komunikéaciach (Zalovana bola pisomne vyzvou zo dfia 29.12.2021 vyzvana na
Uhradu dIZznej sumy, bola nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
pred postipenim pohladavky). Aktivnu legitimaciu zalobcu v konani mal sud preukazanu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok &. 5732.

25. Zalovana doposial cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v rozsahu postupenej pohladavky
Zalobcovi nezaplatila. V konani zostala nec€inna. Vyuzivanie sluZieb, za ktoré jej boli u¢tované sumy
predloZzenymi faktdrami, Ziadnym sp6sobom nerozporovala. V konani nevysla najavo Ziadna okolnost,
ktora by bola spbsobila spochybnit’ vySku zalobcom uplatneného naroku. Sud preto vyhodnotil narok
Zalobcu za dévodny a Zalobe v celom rozsahu vyhovel a uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 375,89 €.

26. Zalovana sa nesplnenim pefiazného zavézku vodi Zalobcovi dostala do omeskania s poukazom
na § 517 ods. 1 Obgianskeho zékonnika. Zalobcovi preto vznikol narok na drok z omeskania odo dha
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur. Vy8ka uroku z omeskania je uréena v zmysle §
517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa
vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vo vyske 5 %. Sud preto priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vySke: 5 % roCne zo sumy 370,99 € od 29.12.2021 do zaplatenia (faktura &.
1390918719 splatna dna 28.12.2021), 5 % ro¢ne zo sumy 4,90 € od 29.01.2022 do zaplatenia (faktura
¢. 1320908811 splatna dfa 28.01.2022).

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP , o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

29. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobcovi, ktory mal v spore Uspech
v plnom rozsahu, priznal vo&i neuspesnej zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik
v lehote do 60 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

16Csp/11/2024
Proti tomuto rozsvudku mozno podavt‘ odvolanie v lehote 15 dni odo dna j(?ho dorucenia pisomne na
Okresnom sude Zilina so sidlom v Ziline a s pracoviskom v Cadci (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané vCas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom stde, ktorym je
Krajsky sud v Ziline (§ 362 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno urobit' pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizovanu podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu ukladé vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie.



