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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Z. P., bytom X. V.. C.. X/XXX, S., zast. advokatom
Tonim Khurim, PribiSova ul. &. 31, Bratislava, proti zalovanej: Z.. I'. S., bytom E. V.. C.. X, C., zast.
advokatskou kancelariou Rostar - Slovak, spol. s r. 0., Révova ul. €. 7, Bratislava, o 29 874,52 eur s
prisl., na odvolanie zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il z 21. septembra 2011 €. k.
51C/88/2010-99, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok sudu prvého stupfiasa zruSuje avecsamu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi 29 874,52 eur
s0 6,5 % urokami z omeSkania zo sumy 9 958,17 eur od 30. 11. 2008 do zaplatenia, s 11,25 % Urokami
z omeskania zo sumy 9 958,17 eur od 30. 6. 2009 do zaplatenia, s 9,75 % urokami z ome&kania zo
sumy 9 958,17 eur od 30. 11. 2009 do zaplatenia, véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej
sud prvého stupha uloZil Zalovanej povinnost’ nahradit Zalobcovi k rukam jeho pravneho zastupcu trovy
konania 3 374,95 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud prvého stupia vykonanym dokazovanim zistil, Ze manzelstvo Zalovanej a P. S. bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il z 2. 7. 2007 &. k. 18C 91/07, ktory nadobudol pravoplatnost’ 23.
7.2007. Dfa 9. 9. 2008 uzavrela zalovana s P. S. dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM). V nej bolo dojednané, Ze v8etky nehnutelnosti nadobudnuté za trvania manzelstva
pripadnu do vylu€ného vlastnictva Zalovanej, ktora na seba prebrala zavazok splatit Slovenske;j
sporitelni, a. s. Uver vo vyske 2 780 965 Sk. Dalej bolo v dohode dojednané, Ze na vyrovnanie podielov
zaplati zalovana P. S. sumu 1 700 000 Sk ( 56 429,66 eur ) v piatich splatkach a to 30. 11. 2008, 20.
6. 2009 a 30. 11. 2009 po 300 000 Sk a 30. 6. 2010 a 30. 11. 2010 po 400 000 Sk. Dna 15. 1. 2010
uzavrel P. S. so Zalobcom zmluvu o postipeni pohladavky, ktorou Zalobcovi postipil za odplatu vo
vySke 750 000 K& pohladavku voéi Zalovanej na finanéné vyrovnanie podielov vyplyvajucu z dohody o
vyporiadani BSM. Zalovana doposial P. S. nezaplatila 900 000 Sk ( 29 874,52 eur ). Diia 22. 9. 2009
uzavrela Zalovana s P. S. dohodu ozna&enu ako ,Priloha k dohode o BSM z 9. 9. 2008.“ Jej obsahom
bola ich dohoda vysporiadat’ vSetky zavazky vyplyvajice z dohody o vyporiadani BSM ,na nulu“ k 22. 9.
2009“. Z tohto skutkového stavu sud prvého stupria vyvodil zaver, Ze Zaloba je ddvodna. KedZe Zalovana
nesplnila svoj zavazok zaplatit P. S. 900 000 Sk ( 29 874,52 eur ) z titulu vyrovnania podielov z BSM a
tato pohladavka bola platne postupena Zalobcovi, sud prvého stupfia Zalovanej uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi uvedenu sumu 29 874,52 eur. Pokial ide o dokument ,Priloha k dohode o BSM* z 22. 9. 2009,
sud prvého stupfia zaujal stanovisko, Ze ide o absolutne neplatny pravny ukon v zmysle § 37 Ob¢. zak.
z dévodu jeho neurditosti a nezrozumitelnosti. Okrem

toho, obsah tejto listiny nasledne Zalovana so znaénym €asovym odstupom upravila tak, Ze do lavého
horného rohu vpisala text ,“Priloha k dohode o BSM z 9. 9. 2008“. Tuto listinu nemozno povazovat
ani za novaciu v zmysle § 516 Ob¢. zak. a ani za dohodu o urovnani podla § 585 Ob¢. zak. Neobstoji



namietka Zalovanej, Ze zmluva o postupeni pohladavky z 15.1. 2010 je v rozpore s dobrymi mravmi.
Sama Zalovana neSpecifikovala, v ¢om takyto rozpor spociva. Za rozpor s dobrymi mravmi nemozno
povazovat tu skutoénost, Ze Zalobca nezaplatil P. S. odplatu za postupenie pohladavky. Okrem toho,
byvaly manzel Zzalobkyne P. S. vypovedal, Ze peniaze za postupenie pohladavky od Zalobcu obdrzal.
Sud prvého stupha povazoval za nedévodnu aj kompenzaénu namietku Zalovanej, ktorou uplatnila na
zapogitanie sumu 50 000 Sk z titulu zmluvy o pdzi¢ke, ktorG dia 25. 10. 2007 uzavrela s P. S.. V bode
3.5 dohody o vyporiadani BSM bola celkova vyska sumy, ktord mala Zalovana zaplatit z titulu vyrovnania
podielov, znizena z 1 900 000 Sk na 1 700 000 Sk z dévodu, ze rozdiel, teda suma 200 000 Sk, bola
P.B. S. zaplatena pred podpisom uvedenej dohody. Prave v tejto sume 200 000 Sk méze byt zapogitana
suma 50 000 Sk z titulu pézi€ky. O povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania sud prvého
stupfia rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obé&. z4ak. a o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zmenil tak, ze Zalobu zamietne. Vytkla sudu prvého stupna, Ze nevykonal fiou navrhovany dbkaz a
to znalecky posudok na posudenie spdsobilosti svedka P. S. na pravne Ukony v &ase podpisu zmluvy
o postupeni pohlfadavky z 15. 1. 2010. Prave v tom Case bol totiz tento svedok hospitalizovany na
psychiatrii. Zalobca pritom musel poznat jeho nestabilny zdravotny stav, kedze P. S. bol v tom &ase
jeho zamestnancom. Sud prvého stupria dalej podla Zalovanej nespravne vyhodnotil Prilohu k dohode
o vyporiadani BSM z 22. 9. 2009. Vyznam tohto pravneho ukonu bol a je medzi jeho u&astnikmi jasny a
zrozumitelny. Vypoved P. S., Ze si myslel, Ze podpisuje niego iné, je U&elova. Ide teda o platny pravny
ukon. Na jeho zaklade doslo k novécii pévodného zavazku Zalovanej zaplatit P. S. 1 700 000 Sk z
titulu vyrovnania podielov tak, Ze tento jej zavazok zanikol. Svedkom tohto pravneho ukonu bol Z. S. -
syn Zalovanej a P. S.. K zmluve o pdZicke z 25. 10. 2007 Zalovana uviedla, Ze sud prvého stupiia bez
akéhokolvek dbkazu iba na zaklade mylnej domnienky skonstatoval, ze v sume 200 000 Sk vyplatenej
P. S. pred uzavretim dohody o vyporiadani BSM méze byt zapog&itana diZzna suma z pdzi¢ky. Zalobca

nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca vratil zalovanej pdzi¢ku 50 000 Sk.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 212 ods. 1 O.s.p. ), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny.

Pre rozhodnutie predmetnej veci je rozhodujucou otazkou posudenie platnosti Prilohy k dohode o
vyporiadani BSM z 22. 9. 2009 ( &. |. 67 ). Odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy pravny ukon treba
vykladat nielen podla jeho jazykového vyjadrenia, ale najma podla véle toho, kto pravny ukon urobil,
ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom ( § 35 ods. 2 Obg. zak. ). Pri posudzovani pravneho
ukonu - Prilohy k dohode o vyporiadani BSM

z 22. 9. 2009 treba preto v prvom rade bez ohladu na pravnu kvalifikaciu tohto pravneho ukonu vziat
zretel na skutoénu vélu jeho G&astnikov, teda Zalovanej a jej byvalého manzela P. S.. Z formulécie
» Vysporiadanie zavazkov vyplyvajucich z dohody o vyporiadani BSM na nulu k 22. 9. 2009 mozno
podla nazoru odvolacieho sudu vyvodit, Ze umyslom a vOlou Zalovanej a jej byvalého manzela bolo
zrusit zavazok Zalovanej zaplatit Zalobcovi 1 700 000 Sk z titulu vyrovnania podielov. Zaver sudu prvého
stupfia o neurcitosti a nezrozumitelnosti tohto pravneho Ukonu je pred€asny. Je samozrejmé, Ze na
platnost tohto pravneho Ukonu neméze mat Ziadny vplyv ta okolnost, Ze P. S. si moZno nepreéital, ¢o
podpisuje. Okrem toho, svedok Z. S., ktory bol pritomny pri podpise Prilohy k dohode o vyporiadani
BSM, na pojednavani dria 21. 9. 2011 vypovedal, Ze P. S. jednoznaéne vedel, o podpisuje. Samotna
ta skutoCnost, Ze Zalovana nasledne na listinu obsahujucu predmetny pravny ukon dopisala jeho
oznaclenie ( ,Priloha k dohode 0 BSM z 9.9. 2008“) nemdze spdsobit jeho neplatnost, pretoze nedoslo
k pozmeneniu samotného obsahu tejto listiny.

Pokial ide o pravne posudenie Prilohy k dohode o BSM*z 22. 9. 2009, odvolaci sud je zhodne so sidom
prvého stupria toho nazoru, Ze sa nejedna o tzv. kumulativnu novaciu v zmysle § 516 Ob¢. zak. a ani
o tzv. privativhu novaciu v zmysle § 570 Ob¢. zak. a napokon ani o narovnanie v zmysle § 585 Ob¢.
z&k. Podfa obsahu tohto pravneho ukonu by v8ak mohlo ist o vzdanie sa prava v zmysle § 574 ods. 1
Ob¢. zak., pripadne o tzv. dissoluciu v zmysle § 572 ods. 2 Ob&. zak., alebo 0 nepomenovanu zmluvu
podla § 51 Ob¢. zak.

Zalovana v priebehu konania uplatnila na zapogitanie svoju pohladavku voéi pravnemu predchodcovi
Zalobcu P. S. zo zmluvy o péZzi¢ke vo vyske 50 000 Sk. Z procesného hladiska ide o obranu proti Zalobe



( § 98 druha veta O.s.p. ). Je dévodna namietka Zalovanej, Ze zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze dih

z p6zicky 50 000 Sk je zahrnuty v sume 200 000 Sk, o ktord doslo k zniZeniu dlhu Zalovanej voé&i P. S.,
nema oporu vo vykonanom dokazovani a ide zatial iba o ni¢im nepodloZenu domnienku.

Sud prvého stupfia na str. 7 v druhom odseku odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, preco
nepovazoval za potrebné nariadit znalecké dokazovanie na zistenie, & P. S. v 8ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohfadavky netrpel takou duSevnou poruchou, ktora by ho robila na tento pravny ukon
neschopnym ( § 38 ods. 2 Ob¢&. zak. ). So zdvermi sudu prvého stuprfia v tomto ohlade sa odvolaci
sud nestotoZfiuje. Nie je totiz rozhodujlce, ako P. S. pdsobil pri vysluchu na sude prvého stuphia, &i
bol orientovany a & chapal otazky, ktoré mu boli kladené. Z hladiska platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky z 15. 1. 2010 je rozhodujuce, €i v ase uzavretia tejto zmluvy, teda 15. 1. 2010, trpel
takou duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym. To by malo za nasledok
neplatnost tohto pravneho ukonu v zmysle § 38 ods. 2 Ob¢. zak. a Zalobcovi by v takom pripade v spore
chybala aktivna vecna legitimacia.

Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok nie je vecne spravny. Preto ho odvolaci sud zrusil podla
§ 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie
konanie. V flom bude treba zistit vetky okolnosti, ktoré viedli Zalovanu a P. S. k uzavretiu Prilohy k
dohode o vyporiadani BSM, a opatovne

posudit platnost tohto pravneho Ukonu. Najmé bude treba zistit, o viedlo P. S. k tomu, Ze sa vzdal
prava na vyplatenie Zalovanej sumy z titulu vyrovnania podielov a aku protihodnotu mu za to Zzalovana
poskytla. Ak sud prvého stupria zaujme stanovisko, ze Priloha k dohode o BSM je neplatnym pravnym
ukonom, bude sa musiet vysporiadat s namietkou Zalovanej ohfadom dusevnej sposobilosti P. S. na
uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky a s kompenza&nym prejavom Zalovane;.

V novom rozhodnuti o veci sud prvého stupria rozhodne o trovach prvostupfiového i odvolacieho konania
(§224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



