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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipena Uradom prace, socialnych veci a rodiny
v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, o navrhu matky maloletého dietata: C. B., D. E., narodena
XX XX XXXX, trvale bytom E. XXX/XXX, F. G. H., prechodne bytom I. XX/X, E., oban SR, pravne
zastUpena JUDr. Mgr. Viliam Kuteni&, LL.M., advokat, so sidlom SNP 147, Ziar nad Hronom, ICO:
43 740 057 proti oznaenému otcovi maloletého dietata: J. K., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom H.
K. L. X, mesto Bilskas Pagasts, kraj Smiltene novads, LotySska republika, ob&an LotySskej republiky, o
uréenie otcovstva a Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu takto

rozhodol:

I. Sud ur€uje, Zze Didzis Lakis, narodeny XX.XX.XXXX, ob&an LotySskej republiky je otcom maloletého
dietata: A. B., narodenej XX.XX.XXXX (rodny list Ministerstva vnutra SR — osobitna matrika Bratislava,
zvazok M., ro€nik 2020, strana 204, por. €. 610 ) z matky C. B., D. E., narodenej XX. XX.XXXX.

II. Maloleta A. B., narodena XX.XX.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti matky C. B., D.
E., nar. XX.XX.XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Otec maloletého dietata Didzis Lakis, narodeny XX.XX.XXXX je povinny platit na vyzivu
maloletej A. B., nar. XX. XX.XXXX sumu 150,- Eur mesacne s uc€innostou od 01.12.2022 k rukam matky
maloletej vzdy do 20.-teho dfia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje.

IV. Zameskané vyzivné na maloletd A. B., narodend XX.XX.XXXX za obdobie od 01.12.2022 do
vyhlasenia rozsudku v sume 1950,- Eurjeotec povinny zaplatit k rukdm matky v mesaénych
splatkach v sume po 30,- Eur spolu s beznym vyzivnym s Gcinnostou od mesiaca nasledujuceho
po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod nasledkom straty vyhody poskytnutych
splatok pri vynechani jednej mesacnej splatky.

V. Styk otca s maloletou A. B., nar. XX XX.XXXX sa neupravuje.

VI. Otec maloletého dietata J. K., narodeny XX.XX.XXXXje povinny zaplatit na t€et Okresného
sudu Prievidza sudny poplatok za navrh v sume 66,- Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

VII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

VIII. Statu sa nahrada trov konanianepriznav a.

odovodnenie:



1.Matka maloletého dietata sa podanym navrhom na Okresnom sude Ziar nad Hronom domaha ur&enia
otcovstva k maloletej dcére A. B., nar. XX. XX.XXXX. Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelarie
Ziar nad Hronom bol JUDr. Mgr. Viliam Kuteni&, LL.M uréeny za zastupcu matke maloletej pre toto
sudne konanie. Matka je oslobodena od sudneho poplatku. Matka podany navrh oddvodnila tym,
Ze zaCiatkom roku 2019 pracovala v Anglicku, kde sa zoznamila s domnelym otcom maloletej A,
po mesacnej znamosti sa s oznatenym otcom dna 03.02.2019 odstahovala do LotySska, kde byvali
v spolo¢nej domacnosti. Oznageny otec v Loty$sku pracoval a matka maloletej sa starala o jeho matku.
Matka s maloletym otcom pravidelne intimne Zila od zaciatku roka 2019, maloletd A. sa narodila dna
XX XX XXXX. V obdobi rozhodnom pre splodenie dietata sa matka intimne stykala len s oznaCenym
otcom maloletej, ktory aj chcel otcovstvo k maloletej uznat, ale pravne to nebolo mozné, kedze v tomto
obdobi bola matka vydata na Slovensku za N. B., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol aj zapisany do rodného
listu maloletej. Otcovstvo N. B. k mal. A. B. zapreté rozhodnutim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.
zn. 25P¢/14/2022 zo dfia 15.06.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 16.07.2022. Otcom maloletej
A. neméze byt nikto iny nez J. K., pretoZe v ase, od ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako
180 dni a viac ako 300 dni sa matka pohlavne nestykala so Ziadnym inym muzom, len s oznaenym
otcom maloletej. Navrhovatelka je oslobodena od sudneho poplatku podfa § 4 ods. 3 zak.¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch. Z doplnenia podania navrhovatelky zo dfia 06.02.2023 vyplyva, Ze matka
ma prijem tvoreny rodi€ovskym prispevkom vo vySke 280,- Eur a finan€ny prispevok od svojej matky vo
vySke 300,- Eur, matka nevlastni Ziadnu nehnutefnost. Okrem mal. A. ma matka vyZivovaciu povinnost
aj k mal. synovi B. B., nar. XX XX.XXXX, ktory Zije s jeho otcom N. B. v obci F. G. H., na zaklade
rozvodového konania bola matke ur€ena vyZivovacia povinnost na mal. syna vo vyske 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Matka aktualne Zije so svojim druhom L. O.
v Handlovej, v spolo¢ne prenajatom 2 - izbovom byte, mal. A. nenavstevuje predSkolské zariadenie,
matka sa o fu stard v domacom prostredi, Specifikovala vydavky na vychovu a starostlivost 0 maloletu
na sumu 390,- Eur, z toho vydavky spojené s byvanim su vo vy3ke 160,- Eur, strava doma 70,- Eur,
lieky a kozmetika 40,- Eur, oble€enie, obuv, hraky a iné 120,- Eur. Matka navrhla dieta zverit do svoje;j
osobne;j starostlivosti, uréit otcovi vyzivovaciu povinnost v sume 150,- Eur mesacne od podania navrhu
na sud, neupravit’ styk otca s maloletou a nepriznat’ Ziadnemu z U¢astnikov nahradu trov konania.

2.0tec maloletého dietata sa k navrhu matky opatrenému oficidlnym prekladom do anglického jazyka na
zaklade pribratia timo¢nika a prekladatela do/z anglického jazyka z dévodu informacie od matky, Ze fiou
oznaleny otec komunikuje v anglickom jazyku ( str. 56 sudneho spisu) pisomne nevyjadril, nezu€astnil
sa prvého pojednavania, ktoré bolo odro¢ené za u€elom dalSieho dokazovania, druhého pojednavania
sa taktiez nezucastnil, svoju neu€ast ma druhom pojednavani ospravedinil prostrednictvom matky
maloletej, neziadal o odroCenie pojednavania, preto sud rozhodol v jeho nepritomnosti podfa § 180
Civilného sporového poriadku.

3.Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, prehratim zaznamu videohovoru
matky maloletej s oznafenym otcom a oboznamil sa s listinnymi dékazmi a to najma s navrhom,
rodnym listom maloletej z 27.11.2020 a z 05.04.2023, Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom
sp. zn. 25Pc¢/14/2022 zo diia 15.06.2022, uznesenim sp. zn. 5Pc¢/3/2022 z 21.09.2022, doplnenim
podania matky z 06.02.2023, potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2022, Rozsudkom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 15P/174/2018 z 18.01.2019, najomnou zmluvou z 10.12.2022,
uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 22Pc/46/2022 z 14.02.2023, podanim matky
z 03.04.2023, Uznesenim Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18Pc/4/2023 z 22.05.2023, Uznesenim
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 18Pc¢/4/2023 z 25.05.2023, uradnym prekladom listin zo slovenského
jazyka do anglického jazyka, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov u mal. dietata
z 23.06.2023, vyzvou sudu oznaenému otcovi z 22.09.2023 ( str. 153 sudneho spisu), SMS-
komunikéaciou a zaznamom z videohovoru matky s oznalenym otcom maloletej ako aj ostatnym
obsahom sudneho spisu.

4. Vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav: Z rodného listu maloletého dietata zo
dna 27.11.2020 mal sud preukdzané narodenie maloletej A. B. diia XX.XX.XXXX, ako matka bola v
rodnom liste dietata zapisana navrhovatelka , ako otec bol v jej rodnom liste uvedeny N. B.. Rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 25Pc/14/2022 — 31 zo dfia 15.06.2022 bolo uréené, ze N. B.
nie je otcom mal. A. B., anr. 31.01.2020, z jeho oddévodnenia vyplyva, Ze navrh na zapretie otcovstva
podala matka maloletej v zdkonnej lehote, pri¢om z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané,
Ze v rozhodnom €ase pre pocatie dietata sa matka maloletej a odporca N. B. intimne nestykali , maloleta



A. sa narodila necelé dva roky po tom, ako sa matka s manzelom rozi$la, kedy podala aj navrh na rozvod
manzelstva, rozsudok o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost dria 01.05.2019 (manzelstvo bolo
rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce &.k. 15P/174/2018 — 21 zo dnha 18.01.2019 str.
23 sudneho spisu), pricom od roku 2019 navrhovatelka Zila Styri roky v partnerskom vztahu s J. K.
v LotySskej republike, kde mali spolu aj splodit mal. A.. Matka maloletej sa po rozchode s otcom maloletej
dna 03.07.2021 vratila s dcérou na Slovensko a od 22.09.2021 Zije so svojim sucasnym priatefom.
Uznesenim z 14.02.2023 Okresny sud Ziar nad Hronom preniesol miestnu prislusnost v tomto konani na
Okresny sud Prievidza z dovodu, Ze matka s maloletou sa prestahovala do okresu Prievidza a oznamila
sudu, Ze sa v meste Handlova planuje zdrziavat' uz dlhodobo. Z najomnej zmluvy zo dia 10.12.2022
na str. 52 sudneho spisu vyplyva, Ze su€asny priatel matky maloletej a matka maloletej ako ndjomcovia
obyvaju byt v obci E. s najmom dohodnutym do 31.12.2023. Z rodného listu maloletého dietata zo dna
05.04.2023 je zrejmé, Ze ako otec maloletej nie je aktualne zapisana Ziadna osoba.

5. Zo spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Prievidza zo dila 23.06.2023 ako kolizneho
opatrovnika maloletej vyplyva, Ze matka nadalej spolu s maloletou a svojim priatefom L. O. obyva 2-
izbovy ngjomny byt, matka pobera rodi¢ovsky prispevok, ktory bol z dévodu zhorSeného zdravotného
stavu maloletej schvaleny do juna 2023. Matka ma vyZivovaciu povinnost k mal. synovi B. B. vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima, fiou oznaceny otec na maloletu vyzivné neplati, neposlal jej doposial
ani ziadne darCeky. Matka je s oznagenym otcom v telefonickom kontakte, pravidelne ho informuje
o maloletej. Oznaceny otec bol naposledy v osobnom kontakte s mal. A. v marci 2022, kedy bola matka
na navsteve v LotySsku. Matka na podanom navrhu trva, nadalej Ziada urcit’ otcovstvo, dieta zverit
do svojej starostlivosti a Ziada vyZivné od otca v sume 150,- Eur mesaCne. Maloleta A. trpi poruchami
spanku, je hyperaktivha, ma problémy s jednou nohou, ¢asto po¢as chddze spadne. Matka podstupuje
s maloletou psychologické aj neurologické vySetrenia. Matka maloletej zabezpecuje kazdodennu riadnu
starostlivost’ a opateru.

6. Matka na pojednavani dna 22.09.2023 uviedla, Ze trva na tom, Ze fiou ozna¢eny muz je biologickym
otcom maloletej dcéry. Od jej narodenin dria XX.XX.XXXX sa intimne stykala vyluéne s oznatenym
otcom maloletej, Zili spolu s otcom v spoloénej domacnosti, planovali si spolu buducnost. Kedze
oznaleny otec mal chord matku, chcel sa vratit domov, preto s nim matka maloletej odiSla do Loty$ska
a na tom, Ze budu mat’ spolu dieta sa vopred dohodli. Spo¢iatku sa oznaceny otec o maloletu staral,
prebaloval ju a kfmil. Po tom, €o sa ich partnersky vztah narusil, matka odisla spolu s maloletou
dria 03.07.2021 na Slovensko. Tym, Ze dcéra sa narodila skor, domnienka otcovstva vSak svedcila jej
manzelovi, preto povedala oznafenému otcovi, Ze musia po€kat s uznanim otcovstva, s &im oznaceny
otec suhlasil ( teda Ze nasledne otcovstvo uznd), ale neskér sa uz o tom nechcel bavit. Aj po odchode
matky s maloletou na Slovensko otec mal o dcéru zaujem . Volaval, ked mala narodeniny, ospravedifioval
sa, Ze nema peniaze, trval na tom, aby mu matka vzdy pred spanim poslala fotku maloletej, vyZzadoval
to. Neskoér, ked mala dcéra asi rok, volal matku s dietatom, aby sa k nemu vrétili. Maloleta A. vie, kto je
jej otec. K pomerom oznaceného otca matka uviedla, Ze pracuje na farme. Matka ma za to, Ze oznaceny
otec je schopny platit' na dcéru fiou Ziadané vyzZivné 150,- Eur mesacne, poberal na dieta v praci aj
bonus cca 300,- Eur mesacne, je vyu€eny ako stolar, v Anglicku pracoval v reStauracii ako $éfkuchar.
Matka nema vedomost o tom, Ze by mal fou oznaleny otec maloletej dalSie vyZivovacie povinnosti.
Nema ani Ziadne zdravotné obmedzenia. V dedi¢skom konani zdedil po matke rodinny dom. Vlastni
osobné motorové vozidlo zn. VW Passat r.v. 2009, vydavky na byvanie v ¢ase, ked spolu Zili v jednej
domacnosti v LotySsku, mali na byvanie asi 50,- Eur mesacne, kurili drevom, splacali leasing na auto
189,- Eur mesacne, ale toto auto uz je vyplatené, zobrali pdzi¢ku na opravu domu s mesaénou splatkou
100,- Eur do roku 2026, v Case ked Zila eSte matka oznaCeného otca mali naklady na stravu pre 3
dospelé osoby cca 300,- Eur mesaCne. Matka sa nevie vyjadrit k tomu, & oznageny otec v praci aj
nadalej pobera bonus na dieta v sume 300,-Eur mesacne. Ku svojim pomerom matka maloletej uviedla,
Ze je poberatelkou rodiCovského prispevku v sume 370,- Eur a pridavku na dieta 60,- Eur, plati vyzivné
na syna. Je vyu€ena ako zdravotna sestra v Anglicku. Od podania navrhu na sud matkou oznaceny otec
neposlal na vyzivu maloletej Ziadnu sumu. Maloleta sa s otcom stretla v roku 2022 v LotySsku (pocas
navstevy kamaratky matky v danej krajine), kedy otec priiel za maloletou, zobral si ju aj do parku, chcel
si ju zobrat aj na prespatie, ale nasledne ju matke vratil bez prespatia. Matka nevie sudu uviest, pre¢o
sa fiou oznaceny otec Ziadnym spdsobom k navrhu ur&enia otcovstva doposial nevyjadril. Ma v3ak za
to, Ze povaZuje maloletu za svoju dcéru, maloleta vie, Ze je to jej otec, chce s nim aj sama telefonovat,
sama si vie vytoCit uz aj jeho telefénne &islo.



7. Sud zabezpedil preklad zapisnice z pojednavania zo dna 22.9.2023 a spolu s predvolanim na sudne
pojednavanie na def 24.11.2023 a vyzvou, ktorej obsahom bolo aj pou¢enie oznaenému otcovi, Zze ak
sa v zadanej lehote pisomne nevyjadri, bude mat sud za to, Ze suhlasi s uréenim za otca mal. A. P.
riadne a v€as dorug€il oznacenému otcovi diiom 31.10.2023. Nijako sa do konania nevyjadril.

8. Matka maloletej dfia 22.11.2023 dorucila do konania podanie, ktorym ospravedinila neudast
oznaCeného otca na sudnom pojednavani dia 24.11.2023 a zaroven predloZila prepis jej SMS-
komunikéacie s otcom maloletej vratane zaznamu z jej videohovoru s J. K., ktory suhlasil, Ze predmetnd
komunikacia bude predlozena sudu do konania. Z prepisu SMS komunikacie vyplyva, Ze na otazku
matky, €i suhlasi s tym, Ze mal. A. B., nar. XX.XX.XXXX je jeho dieta a on je teda jej otcom J. K. napisal
SMS, Ze ano, suhlasi, Ze A. je jeho dcéra. Z videohovoru medzi matkou a oznacenym otcom ( zaloZeny
na str. 178 sudneho spisu) taktiez vyplynulo, Ze otec aj verbalne potvrdil, Ze je otcom mal. A..

9. Pravny zastupca matky na pojednavani dria 24.11.2023 navrhol navrhu matky v celom rozsahu
s poukazom na vykonané dokazovanie a vyjadrenie sa oznaCeného otca vyhoviet. Zaroven potvrdil, Ze
ku dfiu pojednavania otec neposlal Ziadne vyZivné na svoju malolett dcéru.

10. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 24.11.2023 uviedol, Ze navrhuje, aby sud podanému navrhu
v celom rozsahu vyhovel.

11. Podla § 94 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej
len ,,Zakon o rodine®), ak nedoslo k uréeniu otcovstva suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov, méze dieta, matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom, navrhnut, aby otcovstvo urcil sud.

12. Podla § 94 ods. 2 Zakona o rodine za otca sa povazuje muz, ktory s matkou dietata sulozil v ¢ase, od
ktorého nepreslo do narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo
nevyluéuju zavazné okolnosti.

13. Podla § 110 Zak.€. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku s konanim o uréenie otcovstva
je spojené konanie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o vyZive maloletého.

14. Podla § 36 ods. 1 Zakon o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 65 ods. 1 a 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

17. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine (1) Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.(2) Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. (4) Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost’.(5) Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.



18.Podfa § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

19. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu .

20. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

21. Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zZmenia pomery.

22.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine prizmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

23. Sud vykonal dokazovanie a mal za preukazané, Ze otcom maloletej A. je oznadeny otec, ktory tuto
skuto€nost sam v konani pisomne aj verbalne potvrdil, preto urcil jeho otcovstvo k maloletému dietatu.
Zaroven upravil prava a povinnosti rodicov k maloletému dietatu a to tak, ze maloleté dieta zveril
do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora starostlivost o neho od narodenia zabezpec&uje riadnym
spbsobom a v jej starostlivosti neboli zistené Ziadne nedostatky. Sud dalej upravil vyzivovaciu povinnost
otca v sume 150,- Eur mesaéne, ked mal za to, Zze takiuto sumu vyZivného aktualne odévodhuju
nevyhnutné potreby maloletej, ktora ma zdravotné problémy a vydavky na jej starostlivost’ su vo vyske
390,- Eur ( z toho vydavky spojené s byvanim na maloletu su vo vySke 160,- Eur, strava doma 70,- Eur,
lieky a kozmetika 40,- Eur, oble€enie, obuv, hracky a iné 120,- Eur) a tieto neboli nijako spochybnené.
Vysku vyzivného sud ur€il v sulade s § 62 Zakona o rodine, ked vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov. Sud dospel k zaveru, ze odévodnenym potrebam dietata na jednej strane, ale
aj schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, zodpoveda vyzivovacia
povinnost otca v sume 150,- Eur mesaéne s U€innostou od podania navrhu na sud t.j. od 01.12.2022.
Vyzivné dietata zahffia predovsetkym sumu na uspokojovanie hmotnych potrieb, akymi su Satstvo, obuy,
hygienické pomdcky, prostriedky napomocné pre rozsirovanie a prehlbovanie jeho vzdelania, zaujmoyv,
z&fub, uhradu kulturnych, Sportovych a rekreaCnych potrieb, zdravotnu starostlivost, priom miera
tychto potrieb je odstupfiovana. PredovSetkym zavisi od veku dietata, jeho zdravotného stavu, jeho
Skolskych a mimoskolskych aktivit, s tym, Ze potreby dietata su nizSie v jeho utlom veku v porovnani
s potrebami dietata zaradeného do $kolského vzdelavacieho procesu. Vykonanym dokazovanim mal
sud za preukazané, Ze napriek skutonosti, Ze otec sa v konani nevyjadril, bolo zistené, Ze je vyu€eny
ako stolar, pracoval v minulosti ako $éfkuchar, vlastni nehnutelnost aj osobné motorové vozidlo, pracuje
na farme, nema zdravotné obmedzenia a iné vyZivovacie povinnosti nema. Sud tak pri uréeni vysky
vyzivovacej povinnosti vychadzal zo zasady uvedenej v § 75 ods. 1 Zakona o rodine. K schopnostiam
otca plnit' si uréenu vyZivovaciu povinnost je potrebné uviest, Ze ide o subjektivne kritérium, kedy sa
pod schopnostami rodi¢a rozumeju vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétne;j
osoby povinného, zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi
skusenostami. Z hfadiska vyzivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach
dosahovania prijmu. Subjektivne schopnosti sa vS8ak mézu realizovat len v rdmci objektivhe danych
moznosti, ktoré determinuje realna situacia na trhu prace. Sud v zmysle uvedeného preto dospel k tomu
zaveru, Ze je v aktualnych schopnostiach otca plnit si vyZivovaciu povinnost v sume 150,- Eur mesacne.

24V sulade s § 77 ods. 1 Zakona o rodine sud vyzivovaciu povinnost otca urcil odo dfia podania navrhu
na sud t.j. do 01.12.2022 do dia vyhlasenia rozhodnutia. Mal za to, Ze otec si dobrovolne vyZivovaciu
povinnost’ neplnil, preto ma zameskané vyzivné za mesiace december 2022 ( od 01.12.2022) az
december 2023 ( vyZivné je splatné mesacne vopred) v sume trinastkrat po 150,- Eur, o je spolu suma
1950,- Eur, ktord sumu sud umoznil otcovi splacat’ k rukam matky maloletej v mesacnych splatkach
po 30,- Eur mesacne spolu s beznym vyZivhym s uc€innostou od mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v
ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, a to pod nasledkom straty vyhody poskytnutych splatok pri
vynechani jednej mesacnej splatky. Na ndvrh matky sud styk otca s maloletou neupravoval z dévodu, Ze
maloleta Zije na Uzemi Slovenska a otec v LotySskej republike, pri¢om kontakt s maloletou otec udrziava
len telefonicky, osobne sa s fiou stretol naposledy v roku 2022, kedy matka vycestovala za kamaratkou
do LotySska a otec ich nasledne u nej vyhladal.



25. Otcovi maloletého dietata sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu na uréenie
otcovstva v sume 66,- Eur s poukazom na § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, kedy
navrhovatelka bola od poplatku oslobodena a preto tato poplatkova povinnost presla na zalovaného t.;.
na oznac¢ovaného otca maloletého dietata.

36. O trovach konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 52 Civilného mimosporového poriadku a
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal pravo na ich nadhradu.

37. O trovach Statu, ktoré vznikli v suvislosti s potrebou zabezpe&enia prekladu pisomnosti zo
slovenského do anglického jazyka vratane odmeny za preklad rozsudku a odmenou za ucast timo¢nika
na sudnom pojednavani dna 22.09.2023 sud rozhodol v sulade s § 58 Civilného mimosporového
poriadku podfa §155 ods. 2 Civilného sporového konania, kedy trovy spojené s tym, Ze strana konéa
v jazyku, ktorému rozumie, zna$a Stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudkuje pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne
na Okresny sud Prievidza, o odvolani rozhoduje Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekucény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



