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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyrou Mgr. Ivetou Bebejovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: C. B., nar. XX.XX.XXXX, dieta rodi€ov: matka J. U., rod. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom
R. B., M. P. XXXX/X, t. & vo vykone vézby v Ustave na vykon vazby Z., a otec L. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom G. U. XXX, zastipeny L. B., nar. XX XX.XXXX, bytom G. U. XXX, maloleté dieta bytom ako
navrhovatelia, v konani zastlipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Dolny
Kubin, v konani o navrhu navrhovatelov S. U., nar. XX. XX.XXXX, a T. U., nar. XX.XX.XXXX, obaja s
trvalym pobytom R. B., M. P. XXXX/X, t. €. bytom F., D. XXX, na zverenie maloletého dietata do ich
nahradnej osobnej starostlivosti, ur€enie vyZivného a upravu styku, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloletu C. B., nar. XX.XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov S. U.,
nar. XX. XX.XXXX, a T. U., nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelia S. U. a T. U. su opravneni a povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloleta C. B.,
zabezpecovat jej vychovu, maju pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, avsak iba
v beznych veciach.

Matka J. U. je povinna platit na vyzivu maloletej C. sumu vo vySke 30 % mesacne zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla
tohto rozsudku povinna do buducna platit vyzivné poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do
kazdého 15. dha v mesiaci vopred k rukam navrhovatelov.

Otec L. B. je povinny platit na vyzivu maloletej C. sumu 80,- € mesacne, vzdy do kazdého 25. dha v
mesiaci vopred k rukam navrhovatelov, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o Uprave styku otca s maloletym dietatom zastavuje.
Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/44/2010-18 zo dfia 27.04.2010.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dia 12.12.2011 navrhovatelia Ziadali, aby sud zveril mal. C. B. do ich
nahradnej osobnej starostlivosti a zaroven ziadali urcit' vyzivné zo strany otca vo vyske 80,- € mesacne
a upravit styk otca s dietatom minimalne v rozsahu kazdy druhy vikend v mesiaci, a to v piatok od 10.00
h do nedele do 16.000 h, ostatné dni v kalendédrnom roku po vzajomnej dohode obidvoch stran.



Navrh odévodnili tym, Ze J. U. porodila tri deti. Mal. F. U., nar. XX.XX.XXXX, bola po rozvode manzelstva
zverena rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 3C/257/2005-35 zo dna 06.11.2006 do osobnej
starostlivosti svojho otca T. U., nar. XX XX XXXX. Mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, bola rozsudkom
Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/44/2010-18 zverena do osobnej starostlivosti svojej matky, otec
maloletej pan B. bol su¢asne zaviazany prispievat’ na jej vyzivu po 80,- € mesacne. Malolety G. W., nar.
XX XX XXXX, Zil u svojej matky. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ Dolny Kubin €. ORP-475/0OVK-
DK-2011 zo dnia 04.12.2011 bola matka J. U. obvinena zo spachania obzvlast zavazného trestného
zlo€inu formou spolupachatelstva. Su€asne bola umiestnena do vysetrovacej vazby. Od uvedeného
datumu sa o mal. C. B. a mal. G. W. staraju oni. Deti s nimi Ziju v rodinnom dome, kde maju vytvorené
vSetky podmienky na svoj zdravy fyzicky a psychicky vyvoj. Navrhovatelka chce poZiadat o davky v
materstve a nasledne rodi¢ovsky prispevok z dévodu riadnej starostlivosti o maloleté deti. Otec mal. C.
pracuje ako stavebny robotnik na 2-tyzdfiové turnusy a v su€asnosti si nevie tento pracovny ¢as upravit
tak, aby mohol zabezpec€ovat sustavne vychovu a starostlivost svojej dcére. Ma vSak velky zaujem o
to, aby sa mohol pravidelne s maloletou kontaktovat a aby si medzi sebou vytvorili vrely citovy vztah.

Navrhovatelka vo vypovedi zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Zze C. je v ich starostlivosti uz od
03.12.2011. Ziadne problémy s fiou nie su. Oni sa uz aj predtym navstevovali a C. je uZ v si&asnosti
u nich zvyknuta a adaptovana. Predlozila potvrdenie svojho zamestnavatela s rozpisom prijmu. Otec
dietata bol za dcérou u nich na Vianoce. ZdrZal sa zhruba 2 hodiny a s dcérou sa hral. C. je velmi
komunikativna, nema problém s cudzimi fudmi. Bez problémov sa s otcom hrala, chcel ju prist’ este
pozriet minuly tyZden cez vikend, ale nepriSiel, ani sa neozval. Nie je proti tomu, aby sa otec s dcérou
stretaval u nich. Ked priSiel za vnuckou, tak bolo vidno, Ze vztah medzi nimi je dobry, vedel sa s C.
vyhrat, ale mysli si, Ze by nebolo dobré, aby vnucka iSla s otcom na cely vikend, pretoze iSla by do
cudzieho prostredia, ktoré nepozna. Nehovori, Ze toto prostredie je zlé, ale pre fAu cudzie a vnucka je
dost citliva po tom vSetkom ¢o sa stalo.

Navrhovatel sa vo svojej vypovedi pripojil k vypovedi manzelky. Suhlasi s tym, aby C. bola zverena do ich
nahradnej osobnej starostlivosti. Starostlivost o dieta bez problémov zvladaju. V spolo¢nej domacnosti
Ziju so svokrom a so synom.

V priebehu pojednavania navrhovatelia zobrali svoj navrh na Upravu styku otca s mal. C. spat z dévodu,
Ze sa s otcom dokazu dohodnut na uprave styku, ktory mozno uréit len podfa pracovnych mozZnosti
otca. Ostatni U€astnici suhlasili so spatvzatim navrhu v €asti Upravy styku otca s maloletou, preto sud
v tejto Casti konanie s poukazom na ust. § 96 O. s. p. zastavil.

Matka vo vypovedi suhlasila s navrhom na zverenie dcéry starym rodi¢om. S otcom maloletej spolu
Zili do januéara 2010, potom o dcéru nejavil velky zaujem, neplatil ani uréené vyZivné, kvdli Comu sa
viedlo trestné konanie. PriSiel ju pozriet od ich rozchodu len niekolkokrat, aj to kvoli tomu, Ze bol tresne
stihany a bolo potrebné doplatit’ vyzivné. V su€asnosti ma doplatené bezné vyzivné, ale este nedoplatil
zames$kané vyZivné. Od rozchodu si dcéru parkrat zobral k sebe, ale na cely vikend tam bola len raz,
inak tam bola len na jeden defi. Zdravotny stav dcéry je dobry. Nie je proti stretnutiam s otcom, ale nie v
takom rozsahu, ako sa Ziadalo. Suhlasi, aby sa stretavali na niekolko hodin cez vikend. Dcéra je velmi
Sikovna na svoj vek. Nie je pravdou, Zze dcéra chodievala k otcovi na vikendy az do dvoch rokov. Otec
uz za fiou nechodil dlhodobo, je tomu uz 19 mesiacov odkedy mala ini znamost. Pokial priSiel, tak to
bolo len kvéli vyZivnému, aby stiahla trestné oznamenie pre neplatenie vyZivného.

Zastupkyna otca vo vypovedi uviedla, Ze jej syn L. B. chodieva od leta zarabat na turnusy, robi stavebné
prace. Jeho prijem nevie uviest. Chcel by sa s dcérou stretavat cez vikend, ked bude doma z prace.
Vnucka chodievala k nim aj po rozchode rodiCov. Vtedy ju matka priviezla a pri stretnutiach bol jej syn.
Stretnutia boli bez problémov, eSte sa matka vnucky €udovala, Ze u nich vnu¢ka spava bez problémov
a doma nie. Chodila takto na vikendy do dvoch rokov. Potom sa nie€o stalo asi medzi rodi¢mi, matka
dietata uz synovi dcéru nechcela dat'. Byva v byte spolu so synom U.. Je nezamestnana. Nema doklady
o vy8ke vydavkov, ktoré hradi syn. On dalSie vyZivovacie povinnosti nema. Domov chodieval zhruba
kazdy druhy tyzder na 4 dni. Syn suhlasi s navrhovanou vyskou vyzivného.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze bolo vykonané Setrenie v domacnosti navrhovatefov, ktori maju dobré
podmienky pre starostlivost’ o dieta. Kontaktoval ich aj otec C., ktory ma zaujem o stretnutia s dcérou,
ale vzhladom k tomu, Ze C. ma eSte len 3 roky a dlhSie neprebiehali stretnutia s otcom, je vhodné, aby



tieto stretnutia prebiehali v prostredi, ktoré je pre C. zname, a to u navrhovatelov v rozsahu niekolkych
hodin. Pokial si C. na stretnutia zvykne, je mozné do buducna rozSirenie styku. Otec dietata uvadzal,
Ze je schopny platit nad'alej vyzZivné vo vyske 80,- € mesacne, ako bolo posledne uréené.

Okrem vysluchu ugastnikov sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pripojenym spisom
tunajSieho sudu sp.zn. 8P/44/2010, z neho najma s rozsudkom ¢&.k. 8P/44/2010-18 zo dria 27.04.2010,
so spisom sp.zn. 7P/23/2011, so spravou Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin z
12.01.2012 zo Setrenia rodinného prostredia navrhovatelov z &. I. 25-26, s potvrdenim zamestnavatela
navrhovatela Krajské riaditelstvo PZ v Ziline s rozpisom jeho prijmov z & |. 31, s potvrdenim
zamestnavatefla navrhovatelky ELKOP, s. r. 0., Dolny Kubin s rozpisom jej prijmov z €. 1. 32, a s dal8imi
dokladmi zaloZzenymi v spise.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy a pravny stav:

Mal. C. B., nar. XX.XX.XXXX, pochadza z nemanzelského vztahu rodi¢ov. Rozsudkom tunajsieho sudu
C.k. 8P/44/2010-18 zo dria 27.04.2010 bola maloleta C. zverena do osobnej starostlivosti matky a
otec bol zaviazany platit na vyzZivu maloletej sumu 80,- € mesaéne od 01.01.2010. Matka mala d'alSiu
vyzivovaciu povinnost k maloletej F. U., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola zverena do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zaviazana prispievat na vyzivu dcéry po 33,20 € mesacne. V tom ¢ase matka poberala
rodiovsky prispevok vo vysSke 256,- € mesacne a pridavky na dieta vo vySke 21,99 € mesacne a
mala prileZitostny brigadnicky prijem vo vySke v priemere 150,- € mesacne. Otec bol nezamestnany,
evidovany v evidencii uchadzacov o zamestnanie od 07.02.2009. Nebol poberatefom davky v hmotnej
nudzi, pricom o tieto davky ani neZiadal a z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze otec mal ur¢ité
neoficialne prijmy z brigadnickych ¢€innosti v oblasti stavebnictva. Otec dalSie vyZivovacie povinnosti
nemal. Na zdklade uznesenia tunajSieho sudu &.k. 8P/143/2011-15 zo dna 21.12.2011, ktorym sud
vyhovel navrhu na predbezné opatrenie a mal. C. B. do¢asne zveril do starostlivosti starej matky S. U.,
sa mal. C. nachadza v starostlivosti navrhovatefov. U tychto je uz od ¢asu, kedy bola matka maloletej
J. U. vzata do vazby k ¢omu doslo zaCiatkom decembra 2011. Matka m& okrem dcér F. a C. dalSie
dieta mal. G. W., nar. XX.XX.XXXX, ktory bol rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 7P/23/2011 zo dfia
26.01.2012 zvereny taktiez do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov a obom rodiom J. U.
a L. W. sud ulozil povinnost platit na vyzivu maloletého vo vySke minimalneho vyzivného uréeného
zakonom. Navrhovatelia si zamestnani, S. U. poziadala svojho zamestnavatela o moznost' nastupu
na matersku dovolenku. Setrenim prostrednictvom kolizneho opatrovnika bolo zistené, Ze starostlivost
navrhovatelov o maloletu je na velmi dobrej trovni. Ma zabezpec€ené vsetky potreby k jej priaznivému
a psychickému vyvoju. Maloleta byva s navrhovatelmi, otcom navrhovatelky a ich dospelym synom T. v
priestrannom rodinnom dome vo F., ktory je kompletne zariadeny. Zdravotny stav dietata je dobry. Matka
je v su€asnosti bez prijmu, nadalej je vo vykone vazby. Otcovi nepribudli dalSie vyzivovacie povinnosti.
V suc&asnosti pracuje mimo bydliska ako stavebny robotnik.

Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 44 ods. 1 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych,
na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmiefiujucich do¢asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.

Podla § 44 ods. 3 Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je a) zverenie maloletého dietata do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi€a (dalej len “nahradna osobna starostlivost”), b)
pestunska starostlivost’ a c) ustavna starostlivost.

Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti
zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.



Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v
beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu maloletého dietata v
podstatnych veciach nie je v sulade so zadujmom maloletého dietata, méze sa domahat, aby tento sulad
pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskiumal sud.

Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradne;j
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyZivné poukazovali
osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivnhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal. C. B. zveril do nahradnej osobnej
starostlivosti, pretoZe takéto rozhodnutie je v zdujme maloletého dietata, ktorého rodi¢ia vzhladom na
ich su€asné pomery, nie su schopni zabezpec€ovat trvall osobnu starostlivost o dieta. VyZivné bolo
uréené primerane potrebam dietata, ako aj moznostiam a schopnostiam rodi¢ov.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p. z dévodu, Ze rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vietkych u€astnikov,
ktori sa vzdali prava podat odvolanie voéi rozsudku, uviedol sud v odévodneni rozsudku iba predmet
konania, stru¢ne pomery u€astnikov a ustanovenia zadkona, na zaklade ktorych bolo rozhodnuté.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 8P/44/2010-18 zo dfia 27.04.2010.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat' i bez navrhu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat’ v potrebnom pocte rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami. V tomto pripade v
piatich vyhotoveniach. Ak ucastnik nepredloZi potrebny poc¢et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zdkon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrhom na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O. s. p.).

Ugastnici konania sa vzdali prava podat odvolanie vodi tomuto rozsudku a to vo&i vdetkym jeho
vyrokovym Castiam.



