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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyéovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZzalovanému A. B., pre
precin vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona v subehu s precinom ubliZzenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky zo dna 04.05.2023, sp. zn. 1T/48/2022, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
23. novembra 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno d/, odsek 3 Trestného poriadku zrusSuje sanapadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému:
A. B., narodenému X.X.XXXX v C. D., trvale
bytom E. XXXX/XX, F.,

uklada:

Podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, za zistenia pofahcujicej okolnosti podfa § 36 pismeno j/
Trestného zakona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 41
odsek 1 Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona s a vykon trestu odnatia slobody podmiene¢ne o d
klada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona s a obzalovanému uruje skuSobna doba 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z precinu
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zédkona v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi
podla § 156 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

L,dfna XX X.XXXX v ¢ase okolo XX.XX h, v obci G. v oblasti G. vinohradov na G. vinnom festivale,
za pritomnosti viacerych ucastnikov vinneho festivalu, po predchadzajucej slovnej potycke napadol
poskodeného H. I., narodeného XXX XXXX, trvale bytom H. XXXX/XX, H. C. J., takym sp6sobom, Ze
ho niekolkokrat udrel pastou do oblasti tvare a ked v snahe ubranit pred udermi poskodeny prikrcil, tak
ho chcel kopnut do oblasti hlavy, ktory kopanec poskodeny stimil krytim hlavy pravou rukou, v désledku



¢oho doslo konanim obZalovaného k poskodeniu naramku na hodinkach nachadzajicich sa na pravej
ruke poskodeného, ktorym konanim obZalovaného boli poSkodenému H. |. spésobené zranenia, a to
zmliaZdenie tvare v licnej oblasti vpravo lahkého stupria, krvny vyron pod okom vlavo, opuch nosa,
koZné odreniny na tvari pod nosom vpravo, opuch hornej pery Ust, zlomeninu korunky 2. zuba hore vfavo,
zmliaZdeniny a kozné odreniny na obidvoch rukach a percep&nu (vnemovu) obojstrannu poruchu sluchu
lahkého stuphia s pretrvavajucim $umenim v pravom uchu, ktoré zranenia si vyZiadali dizku liecby v
trvani 11 dni a potrebu hospitalizacie a opakovanych odbornych vySetreni z dbvodu spésobenej poruchy
sluchu, s trvalymi nasledkami - Sumenim v pravom uchu pourazového pévodu a poSkodenim 2. zuba
hore vlavo.*

Za to mu bol podla § 364 odsek 1 Trestného zakona, po zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno j/ Trestného zakona a zistenej pritaZujicej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona,
podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 a § 42 odsek 1 Trestného zakona ulozeny suhrnny
a uhrnny trest odfiatia slobody 12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 odsek 1 pismeno a/
Trestného zdkona a § 50 odsek 1 Trestného zakona podmieneCne odlozeny na skuSobnu dobu 24
mesiacov. Zaroven bol podfa § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSeny vyrok o treste uloZzenom trestnym
rozkazom Okresného sudom Nové Zamky sp. zn. 0T/11/2019-36 z 6.2.2019, obZalovanému doruéeny
dfia 6.2.2019 a pravoplatny dia 6.2.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad. Podla § 61 odsek
1, odsek 2 Trestného zédkona mu bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidla v cestnej
premavke na dobu 30 mesiacov.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZzena povinnost uhradit spésobenu
Skodu poskodenému K. D. A. L., pobocka C., pracovisko C. D. so sidlom B. X, C. D. vo vySke 456,47 Eur.

Proti tomuto rozsudku, ihned’ po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZalovany proti vyroku o vine a treste,
ktoré odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze sud I. stupfia vyslovil vyrok o jeho vine v rozpore
so zasadou in dubio pro reo. Poukazal na vypovede svedkov, ktori uviedli, Ze doslo k verbalnej hadke
medzi nim a poSkodenym, priCom ani jeden zo svedkov sa o iniciatorovi nezmienil. VSetci svedkovia
zhodne uviedli, Ze poSkodeny na tele nemal Ziadne zranenia, len sam uvadzal, Ze ma zlomeny zub.
Poukazal tiez na vypoved svedka B., ktory sa vyjadril, Ze na tele poSkodeného neboli znamky pouZzitého
nasilia, poskodeny mu uviedol, Ze mal poskodené hodinky. Dalej poukézal na vypoved svedkyne K.,
ktora popisala poSkodeného ako osobu, ktora ma neustalu potrebu putat na seba pozornost. Poukazal
na znalecky posudok &islo 81/2020, v ktorom sa uvadza, Ze osoba poSkodeného ma tendenciu planovat,
pripravovat’ a robit’ tak, aby sa vyhol aj najmensej pravdepodobnosti chyb i negativnych désledkov
svojich rozhodnuti. Nevylu€uje, Ze v uvedeny defi mohol byt podkodeny rozruseny, ako bolo znalkyriou
a svedkami zistené, Ze je osobou, ktora jej Skriepiva a Casto sa dostava do verbalnych konfliktov, najma
po poziti alkoholu. Z obsahu spisu vyplyva, Ze poSkodeny mal absolvovat' lie¢bu v hyperbarickej komore,
ktorej sa nepodrobil z neznamych dévodov. V pripade, ak by poskodeny mal nim uvadzané nasledky,
je predpokladatelné, Ze pocity diskomfortu poSkodeného spojené so Sumenim ucha, by poskodeny
absolvoval vSetky dostupné metddy lieCby na potladenie tohto diskomfortu. V konani nebolo s istotou
potvrdené, €i zranenia poSkodeného, akym je napriklad Sumenie v uchu, nesuvisia s prikladanim
paralyzéra ku krku poSkodeného. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vykonanym dokazovanim
nebolo preukdzané, Ze by sa dopustil pre€inu vytrZnictva, a to ani fyzickym ani verbalnym atakom
na poSkodeného, nakofko v pripade verbalneho napadnutia sa vyZzaduje zvlast vysoka intenzita utoku
pachatela. Intenzita Utoku by musela presahovat intenzitu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu.
Rovnako pokial ide o naplnenie znakov skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi s poukazom na
vypovede svedkov, ako aj skuto€nost, Ze poSkodeny sa vratil na festival, prifom sa seba poskodzoval
ako vyplynulo z dokazovania, odosielal mu odkazy prostrednictvom svedka, kedy ¢akal udajne pol
hodinu, aby mu uhradil nim poZzadovanu sumu a uvadzanim, Zze v opa&nom pripade ho to vyjde
drahSie, poukazuje na skutoénost, Ze v pripade spdsobenia zraneni by poSkodeny ihned oznamoval
podozrenie zo spachania trestného Cinu, respektive priestupku. Poskodeny sa na hlavhom pojednavani
nevedel jasne a urdite vyjadrit k tomu, aku Skodu chcel nahradit. Vypoved poSkodeného, Ze ho mal bez
akejkolvek pri¢iny napadnut, povazuje za tendenénu. Navrhol, aby Krajsky sud v Nitre aplikoval zasadu
in dubio pro reo a aby s poukazom na ustanovenie § 321 odsek 1 pism. b) pismeno c) pismeno d)
pismeno e) Trestného poriadku napadnuté rozhodnutie zrusil a podfa § 322 odsek 3 Trestného poriadku
sam rozhodol tak, Ze ho oslobodi spod obZaloby podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku.



K odvolaniu obzalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol, Ze rozhodnutie prvostupriového
sudu je zakonné a dévodné, tak ¢o do vyroku o vine, ako aj vo vyroku o uloZzenom treste, pricom dévody
podaného odvolania povazuje za neopodstatnené.

Obhajkyfia obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrvala na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, navrhla zrusit napadnuty rozsudok a postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku
obzalovaného podfa § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku spod obZaloby oslobodit'.

Obzalovany na verejnom zasadnuti nad rdmec odvolania ni¢ neuviedol, pridrziaval sa vyjadrenia svojej
obhajkyne.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze povaZzuje odvolanim napadnuty
rozsudok za zakonny a vecne spravny. Ma za to, Ze sud I. stupnia sa logickym a spravnym spdsobom vo
svojom odbvodneni vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami pre svoje rozhodnutie. Navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskima zédkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dokazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pri€inna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obzalovaného, poukazujuc pritom na vyhodnotenie dékazov sudom I. stupfia v odévodneni
napadnutého rozsudku, ktoré zodpovedaju ustanoveniu § 2 odsek 12 Trestného poriadku a v ktorom
sa sud |. stupfa vysporiadal s dOkazmi, na zaklade ktorych mal zavinenie obZalovaného bez
doévodnych pochybnosti za preukazané. Je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia spravne poukazal na
vypoved poskodeného, vierohodnost ktorej nebola spochybnend Ziadnym z vykonanych dbékazov,
okrem vypovede obZalovaného. S vypovedou poskodeného €o do priebehu konfliktu, mechanizmu
vzniku zranenia poskodeného koreSponduju jednak vypovede svedkov, ktori potvrdili konflikt medzi
obzalovanym a poSkodenym napriek tomu, Ze vo svojich vypovediach na hlavhom pojednavani sa
U€elovo snazili vyhnut tvrdeniu, Ze konflikt medzi obZalovanym a posSkodenym videli, napriek svojim
vypovediam z pripravného konania, v ktorych uvadzali, Ze obZalovaného a poSkodeného museli od seba
odtfhat. Mechanizmus vzniku zranenia poskodeného koreSponduje so zavermi znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, pri€om zo zaverov daného je v podstate vyvratena aj obhajoba obZalovaného,
Ze poskodeny si mohol svoje zranenia spbsobit’ prikladanim paralyzéra, pretoze zranenia takéhoto
typu na tele poSkodeného neboli zistené. Navyse vierohodnost vypovede poskodeného je oddvodnena
aj zavermi znaleckého posudku z odboru klinickej psycholégie dospelych o hodnoteni osobnosti
poskodeného, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze je u neho zachovana vieobecna i Specificka vierohodnost,
ako i to, Ze popisoval udalosti takmer identicky a neboli u neho zistené Ziadne motiva¢né Cinitele, ktoré



by ho viedli ku skreslovaniu reality. Z tychto dévodov preto krajsky sud povazoval odvolacie namietky
obzalovaného za nedbvodné.

Sud |. stupha preto nepochybil, ked konanie obZalovaného pravne kvalifikoval ako precin vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pretoZe na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil
vytrznosti tym, Ze napadol iného v subehu s pre€inom ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
z&kona, pretoZe inému umyselne ubliZil na zdravi.

Po preskimani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud . stupfia spravne v ¢ase svojho rozhodovania
pri ukladani trestu aplikoval kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked prihliadol na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, spravne zistil u obZalovaného polah&ujicu okolnost podla § 36 pismeno
j/ Trestného zékona a zistil pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h/ Trestného zékona, spravne
postupoval pri ukladani trestu u obZalovaného podfa § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek
1, § 42 odsek 1 Trestného zakona a spravne obZalovanému ukladal trest suhrnny s podmienecnym
odkladom jeho vykonu na skusSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov. Preskimanim spisového materialu
a to konkrétne obozndmenim sa so spisom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/11/2019,
vo vztahu ku ktorému sud |. stupfa obZalovanému ukladal trest suhrnny, krajsky sud zistil, Ze
predchadzajuce odsudenie obzalovaného 0T/11/2019 uz bolo zahladené v celom rozsahu (aj €o sa tyka
trestu odnatia slobody ako aj trestu zakazu €innosti), ktoru otazku rieSil krajsky sud ako predbeznu.
Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/11/2019 zo dia 22.12.2020, pravoplatnym
diia 22.12.2020 rozhodol, Ze odsudeny sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddil.
Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 0T/11/2019 zo dria 02.09.2020, pravoplatnym dria
02.09.2020 rozhodol tak, ze trest zakazu &innosti odsudenému podmienecne odlozil a urcil skuSobnu
dobu na 2 roky a z pripojeného spisu 0T/11/2019 vyplynulo, Ze sud bez viny odsideného nenariadil
do roka od uplynutia skudobnej doby (03.09.2023), Ze odsudeny zvySok trestu vykona, preto jeho trest
z&kazu €innosti bol vykonany diiom, ked rozhodnutie o podmiene€nom upusteni od vykonu zvysku trestu
zakazu ¢innosti nadobudlo pravoplatnost v zmysle § 70 odsek 3 Trestného zakona a preto podla § 92
odsek 2 Trestného zakona ak ide o odsudenie na tresty uvedené v § 32 pismeno b/ az I/ Trestného
z&kona, t.j. aj trestu zakazu Cinnosti, k zahladeniu dochadza ich vykonanim, a preto je odsudenie
obZalovaného zahladené diiom vykonania trestu zdkazu €innosti.

Vzhfadom na v8etky vys8ie uvedené skutoCnosti, ktoré mal odvolaci sud za zistené a preukazané, a aj
s prihliadnutim na vys8ie uvedené pravne uvahy, s ktorymi sa odvolaci sud spravoval pri posudzovani
zistenych skutoénosti podla prislusnych ustanoveni Trestného zékona v otdzke trestu, na zaklade
odvolania obZalovaného podfa § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusil vyrok o treste
napadnutého rozsudku a za splnenia podmienok ustanovenych v § 321 odsek 3 Trestného poriadku a §
322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud sam vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému podla § 364
odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 odsek 1 Trestného zakona, pri zisteni polah&ujucej okolnosti
podla § 36 pismeno j/ Trestného zdkona a pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného
zakona, ulozil obzalovanému uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, ktory podfa § 49 odsek
1 pismeno a/ Trestného zakona a § 50 odsek 1 Trestného zakona mu vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odloZil a urcil skiSobnu dobu na 18 mesiacov, t.j. zmiernil ulozeny trest odiatia slobody
vzhlfadom na to, Zze mu ukladal trest bez pouzitia § 42 odsek 1 Trestného zédkona a teda mu ukladal
trest nie za 3 trestné Ciny, ale za 2 trestné Ciny. ZruSenim napadnutého rozsudku vo vyroku o treste
a ulozenim trestu v prospech obZalovaného, krajsky sud rozhodol o celom odvolani obZalovaného, teda
aj odvolani proti vyroku o vine.

Odvolaci sud ma za to, Ze obZalovanému takto uloZeny trest tak pokial ide o druh aj vymeru je sposobily
na dosiahnutie Ucelu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zékona a to v oblasti individualnej aj v oblasti
generalnej prevencie, je trestom primeranym a zodpovedajucim zakonu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ daldi riadny
opravny prostriedok.



