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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu: Mesto Michalovce, so sidlom
v Michalovciach, Nam. osloboditelov 30, ICO: 00325490 proti Zalovanym: 1. A. B. C., bytom v B., D.
XXXX/X, 2. B. C., E. F,, bytom v B., D. XXXX/X, obom zastupenym JUDr. Miroslavom Katunskym,
advokatom so sidlom v KosSiciach, Florianska 16, za uc€asti intervenienta na strane zalobcu: G. H.,
bytom v B., I. X, o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani Zalovanych proti rozsudku Okresného
sudu Michalovce ¢.k. 16C/14/2017-372 zo dna 25. marca 2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
16C/14/2017-425 zo diia 4. novembra 2022

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravhym uznesenim.

I.Priznava zalobcoviproti zalovanym 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud prvej inStancie® alebo ,,sud®) rozsudkom oznaéenym v zahlavi
tohto rozhodnutia rozhodol v tomto zneni:

I. Ur€uje, Ze Zalobca je vlastnikom parciel vedenych na LV & XXX v k.. Michalovce, register ,C*
evidované na katastralnej mape ako parcely, parcela €. XXXX/X vo vymere 147 m2, parcela &. XXXX/
X vo vymere 4m2, parcela €. XXXX vo vymere 20 m2, parcela &. XXXX vo vymere 19m2, parcela &.
XXXX vo vymere 19m2, parcela €. XXXX vo vymere 19m2, parcela €. XXXX vo vymere 19m2, parcela
€. XXXX vo vymere 20m2, parcela €. XXXX vo vymere 20m2, parcela &. XXXX vo vymere 20m2, parcela
€. XXXX vo vymere 20m2, parcela &. XXXX vo vymere 20m2, parcela €. XXXX vo vymere 21m2, parcela
€. XXXX/X vo vymere 134 m2, parcela €. XXXX/XX vo vymere 45 m2, parcela €. XXXX/XX vo vymere
24 m2, parcela €. XXXX/XX vo vymere 447 m2, parcela &. XXXX/X vo vymere 60m2, vSetky parcely
vedené ako zastavané plochy a nadvoria v k.u. Michalovce.

Il. Zalobcovi priznava narok na nahradu v$etkych ugelne vynaloZenych trov v konani od Zalovaného s
tym, Ze o vy8ke tohto naroku bude rozhodnuté v osobitnom uzneseni.

2. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu doru¢enej sudu prvej indtancie
dria 23.2.2017, v ktorej zneni sud prvej instancie aj vyhovel. Zalobca Zalobu odévodrioval skuto&nostami,
Ze na zaklade podnetu ob¢anov vlastniacich garaze v predmetnej lokalite preveril stav vlastnictva
pozemkov a zistil, Ze pozemky, ktoré boli vo vlastnictve predchadzajucich vlastnikov boli podla tvrdenia
Zalobcu v zaujme spolognosti vyvlastnené na sustredenu vystavbu bytov v B. na triede VI Lenina, v
prospech Mesta Michalovce, teda Zalobcu. Zalobca poukazal v odévodneni na to, Ze zapisy pravnych
vztahov k nehnutelnostiach sa vykonavaju na zaklade platnych rozhodnuti sudov a ostatnych organov,
ktoré su uvedené v zakone €. 22/64 Zb. o evidencii nehnutelnosti, pri¢om do konca roka 1950 platil
v suvislosti s nadobudnutim vlastnickych vztahov k nehnutelnosti princip intabulacie, €o znamena, Ze



nehnutelnosti sa nadobudali az vkladom do pozemkovej knihy, a zapisy do evidencie nehnutefnosti od
1.1.1951, mali uz len evidenény a nie konstitutivny charakter, a to na zaklade Obcianskeho zdkonnika.
Teda k zmene vlastnickych vztahov dochadzalo bez toho, aby bol zapis podmienkou vzniku vlastnickeho
prava. Zalobca poukéazal na to, Ze do$lo pravoplatnym vyvlastfiovacim rozhodnutim k nadobudnutiu
vlastnickeho prava Zalobcu k predmetnym nehnutefnostiam, a to najprv tak, Ze vlastnikom sa stal stat,
bez ohladu na to, &i doSlo k zapisu do evidencie nehnutefnosti a nasledne tieto pozemky potom v zmysle
zakona o majetku obci presli do vlastnictva Mesta Michalovce, teda Zalobcu.

3. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasili s podanou Zalobou, kedZe vyvlastfiovacie rozhodnutie
zo diia 31.1.1962, od ktorého Zalobca odvodzuje svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam,
nikdy nebolo manzelom G., teda pravhym predchodcom Zalovanych doru¢ené a teda sa nikdy nestalo
pravoplatnym a ani u€innym, nikdy nebolo zapisané ani v evidencii nehnutelnosti a ide zo strany
Zalobcov o konanie protiustavné. Vlastnicke pravo pravnej predchodkyne Zalovanych na zaklade
osvedcCenia o dediCstve, ako aj vklad vilastnickeho prava Zalovanych na zaklade kupnej zmluvy bol bez
akychkolvek problémov zapisany do katastra nehnutelnosti. Vlastnicke pravo tak nadobudli vydrzanim
ich pravni predchodcovia uplynutim 10 rokov a to v dobrej viere, tak ako oni, tak aj Zalovani.

4. Intervenient na strane Zalobcu poukazoval na neskonfené konanie prebiehajuce na sude prvej
inStancie pod sp.zn. 10C/199/2015, v ktorom vystupuje ako Zalovany v 11. rade a kde Zalobcami su
Zalovani v tomto konani a ide o platenie bezdévodného obohatenia, resp. nahrady za uZivanie Casti
parcely, na ktorej on a ostatni Zalovani maju vystavené uz od roku 1976 garaze. Apeloval na to, Ze
predmetna nehnutefnost’ bola vykupena od manzelov G. a manzelia G. a ani ich dcéra si neuplatnili
redtituCny narok na vratenie vykupenej nehnutefnosti alebo poskytnutie nahradného pozemku, Ci
finan€nej nahrady v sulade so zdkonom a preto sa tat stal vlastnikom predmetného pozemku titulom
vyvlastfiovacieho rozhodnutia, prifom neopravnena osoba a to v zastupeni inej osoby odpredala spornu
nehnutefnost Zalovanym, a preto ide o absolutne neplatny pravny ukon. Navrhoval, aby sud Zalobe
vyhovel.

5. Na z&klade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia v zneni aj vydaného uznesenia Krajského
sudu v Kosiciach sp.zn. 3C0/95/2019 zo dna 20.5.2020, ¢o sa tyka v tom Case danej judikatary
posudzovania dobromyselnosti pri nadobudnuti vlastnickeho prava s odkazom na citované rozhodnutia,
ulozil odvolaci sud sudu prvej inStancie, aby vychadzal z désledného vyhodnotenia ustavnych hodnét
principu ochrany dobrej viery nadobudatela a ochrany vlastnickeho prava pdvodného vlastnika, pricom
sud prvej inStancie opatovne vykonal vyhodnotenie dokazovania a vec pravne posudil so zretefom uz na
v tom €ase najnovsie uznesenie NS SR sp.zn. 1VObdo 2/2020 zo diia 27.4.2021, kde Najvyssi sud SR
dospel k zaveru, ze ,nembze sa platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ind osobu od toho,
kto je na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu vedeny v katastri nehnutelnosti ako vlastnik
nehnutelnosti. Po vypocuti svedka J. K. — zamestnanca katastra, ktory uviedol, Ze do roku 1965 sa
zapisovalo vlastnicke pravo len do pozemkovej knihy s tym, Ze v pozemnokniznej vlozke su uvedené
vSetky poznamky o zapoc€ati vyvlastiiovacieho konania, po vydani uznesenia zo dfia 11.1.2022 ¢.k.
16C/14/2017-305 a pripusteni zmeny Zaloby v zneni jej rozSirenia aj o parcelu €. 2969/34 o zastavané
plochy a nadvoria o celkovej vymere 45 m2, zapisanej na LV &. XXX, okres B., obec B., kat. Uz
B., kedZe podas konania na sude prvej inStancie doSlo k zmene &isla vyvlastiiovacieho rozhodnutia
a to z vyvlastriovacieho rozhodnutia zo dfia 31.1.1962 na vyvlastfiovacie rozhodnutie €. 2732/1959
zo dia 19.11.1959, €o podla Zalovanych je zmenou skutkového stavu a zmenou Zaloby, s &im sa
ale sud nestotoznil, nakolko ide len o doplnenie skutkovych skutoénosti, ako aj &isla vyvlastfiovacieho
rozhodnutia, pric¢om k zmene skutkového stavu titulom vyvlastnenia pri nadobudnuti vlastnickeho prava
Zalobcom nedoslo.

6. KedZe v spore je dany naliechavy pravny zaujem Zalobcu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, v zmysle
ust. § 132 ods. 1, 2 OZ a § 39 OZ sud prvej inStancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel, nakofko
v konani jednoznacne bolo preukazané, Ze B. L., E. G., ktora zdedila predmetné pozemky po svojich
predkoch sa nemohla stat ich vilastni¢kou, kedZe jej pravni predchodcovia uz v ase svojej smrti neboli
ich vlastnikmi, nakolko vlastnikom bol Ceskoslovensky $tat a neskér Zalobca a preto predmetna kipna
zmluva zo dia 9.12.2009, na zaklade ktorej B. L., E. G. predala nehnutefnosti Zalovanymv 1. a 2. rade je
absolutne neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ, kedZe odporuje zakonu, nakolko nadobudnut
vlastnicke pravo je mozné iba od vlastnika a nie od nevlastnika s odkazom na rozhodnutie Velkého
senatu NS SR zo dnia 27.4.2021 sp.zn. 1VObdo 2/2020. Uviedol, Ze Zalovani si mali a mohli riadne



zistit, kto je skutonym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, kedZe z katastra nehnutefnosti bolo
zrejmé, Ze nejde o ornu pddou tak, ako sa to uvadza v kupnej zmluve, kedZe su uz niekolko desatroci
predmetné nehnutelnosti zastavané garazami, ¢o im pri kipe predmetnych nehnutefnosti muselo byt
zrejmé a to ,pri beznej opatrnosti, tak muselo byt zrejmé, Ze predmetné pozemky boli prave na
vystavbu tychto garazi vyvlastnené a preto predmetné nehnutelnosti nemohli ani pravni predchodcovia
Zalovanych vydrzat v dobrej viere, kedZe neexistuje pravny titul, na zaklade ktorého by sa vydrzanie
odvijalo, aj ked predmetné nehnutelnosti boli v katastri vedené na mene predavajucej B. L., E. G.
a Ze predtym o nich bolo rozhodnuté aj v dedi€skych rozhodnutiach pod sp.zn. 5D/628/2009 zo dna
28.9.2009, vydané notarom JUDr. Ferdinandom Ontkom v dedi¢skom konani po poruditelke E. G., E. M.
bez uvedenia datumu narodenia a rodného Cisla, naposledy bytom B., D., zomr. dfia 22.3.1979 a rovnako
z osvedCenia o dediCstve sp.zn. 13D/629/2009 vydaného notarom JUDr. Ferdinandom Ontkom dnia
28.9.2009 a pravoplatnym dia 28.9.2009, pokial ide o dedi€stvo po porucitelovi K. G., nar. XX XX XXXX,
naposledy bytom B., D., zomr. diia 6.9.1977, kde predmetné pozemky na zaklade dohody dedicov
nadobudla v celosti po neb. poruditelovi predavajuca B. L., E. G., ktora nasledne tieto pozemky previedla
kupnou zmluvou zo diia 9.12.2009 na Zalovanych v 1. a 2. rade.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku podali v zakonnej lehote (v€as) odvolanie Zalovani. Uplatnili odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, f/ a h/ CSP. Ako prvé poukazovali na to, Ze Zalobca svoje
vlastnicke pravo k spornym parcelam vo svojej zalobe zo diia 1.2.2007, doru€enej sudu dha 23.2.2007
opieral o tvrdenie, Ze tieto parcely boli v zaujme spolo€nosti vyvlastnené na sustredenu vystavbu
bytov v B. N. H. A. O. v prospech Zalovaného a to na zaklade vyvlastfiovacieho rozhodnutia zn.
Vyst.-5240/1960 zo dha 31.6.1962. V priebehu konania Zalovani v 1. a 2. rade poukazali na to, Ze
z vypisu z pozemkovokniZnej vlioZky €. XXX ale vyplynulo, Ze parc. €. XXXX/X mala pévodne vymeru
2050 m2, pricom z obsahu Vyvlastiiovacieho rozhodnutia zn. Vystv. — 5240/1960 zo dria 31.6.1962
vyplynulo, Ze Mestsky narodny vybor, odbor vystavby, vod. hospodarstva a energetiky v Michalovciach
postupujuc podla § 18 az § 22 zakona ¢&. 87/1958 Zb. a na zaklade Ustneho prejednania ziadosti zo dha
24 .11.1960 vyvlastiiuje v prospech Mestského narodného vyboru v Michalovciach parcelu €. XXXX/X
zapisanu v pozemkovokniznej viozke €. XXX a to od vlastnika K. G. v 1/2 a manzelky Rozélie v 1/1, na
neznamemom mieste s tym, Ze parcela sa vykupuje v celosti a to: 404 + 585 = 989 m2. Nevyvlastnena
teda zostala &ast vo vymere 1061 m2. Zalovani v 1. a 2. rade zaroveri poukazali na to, Ze v ramci
konania o obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim podla zakona &. 180/1995
Z.z. bola tato vymere upravena na 1078 m2 a zapisana na LV & XXX na mena manzelov G., po
ktorych tento pozemok zdedila p. B. L. a nasledne predala Zalovanym. Z uvedeného je zrejmé, Ze
k vyvlastneniu tohto pozemku nikdy nedoslo. Nasledne vyjadrenim zo diia 27.8.2021 Zalobca podstatne
zmenil svoje tvrdenie ohladom titulu nadobudnutia vlastnickeho prava a predlozil sudu vyvlastfiovacie
rozhodnutie €. XXXX/XXXX zo dia 19.11.1959, na zaklade ktorého malo udajne déjst’ k vyvlastneniu
parcely €. XXXX/X o vymere 1061 m2 s tym, Ze do Casu predloZenia vyvlastiiovacieho rozhodnutia
€. 2732/1959 zo dha 19.11.1959 Zalobca uvadzal, Ze sporné parcely nadobudol na zaklade iného
pravneho titulu a to vyvlasthovacieho rozhodnutia zn. Vyst. — 5240/1960 zo dfia 31.6.1962. Vzhfadom
na vysSie uvedené je zrejmé, Ze doplnenie rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe (oznacenie
nového pravneho titulu nadobudnutia vlastnickeho vztahu Zalobcom a predlozenie vyvlastfiovacieho
rozhodnutia €. 2732/1959 zo diha 19.11.1959) je potrebné povazovat za zmenu Zaloby. Podla ust. § 140
ods. 2 OZ zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych
v Zalobe a preto vzhfadom na zasadnu zmenu skutkovych tvrdeni Zalobcu (zmena titulu), Zalovani
v 1. a 2. rade opakovane sud prvej indtancie ziadali s poukazom na zasadu koncentracie konania,
aby sud na doplnenie rozhodujucich skuto€nosti a na predloZené listinné dokazy — vyvlastfiovacie
rozhodnutie €. 2730/1959 zo dfa 19.11.1959 a rozhodnutie &. 4462/1959 zo dha 24.12.1959, neprihliadal
a zmenu Zaloby v tomto rozsahu nepripustil, pretoZe ni¢ Zalobcovi nebranilo, aby tieto nové skutkové
tvrdenia uviedol uz v Zalobe a zaroven predlozZil aj listinné dbkazy na ich preukazanie. Nasledne
vSak sud bez toho, aby rozhodol o pripusteni alebo nepripusteni zmeny a doplnenia rozhodujucich
skuto€nosti, teda bez toho, aby pripustil zmenu Zaloby, rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovel,
pricom z odévodnenia rozhodnutia, voci ktorému smeruje toto odvolanie, vyplyva, Zze sud mal za
preukdzané, ze vyvlastfiovacim rozhodnutim zo dnia 19.11.1959 bola vyvlastnena parcela €. XXXX/
X — rola o vymere 1061 m2, zapisana vo viozke &. 355 a to pre Ceskoslovensky $tat, sprave MNV
Michalovce, na stavbu 18 + 12 bytovych jednotiek v kat. uz. B., ktorej parcele zodpovedaju parcely, ktoré
su predmetom tohto konania. Nakolko sud prvej indtancie zmenu Zaloby nepripustil, t.j. nepripustil zmenu



a doplnenie (vy$Sie uvedenych) rozhodujucich skuto€nosti, sud prvej inStancie nemohol na zaklade
tychto skutoénosti Zzalobe Zalobcu vyhoviet. Zalobca aZ podanim zo dfia 27.8.2021 za titul nadobudnutia
oznadil vyvlastiiovacie rozhodnutie zo diha 19.11.1959, av8ak nakolko o pripusteni zmeny Zaloby sud
prvej indtancie v tomto smere nerozhodol, nemohol nasledne na zéklade tejto zmenenej skutoénosti ani
rozhodovat. Teda mali za to, Ze sud prvej indtancie procesne pochybil, ak nerozhodol v zmysle § 142
ods. 2 CSP o zmene Zaloby a to aj s poukazom na zadsadu koncentracie konania a teda vyvlasthovacim
rozhodnutim zo drfia 19.11.1959 sa nemal ani zaoberat, kedZze ich zalobca predlozil az 4 a pol roka po
podani Zaloby a az po vrateni veci odvolacim sudom s tym, Ze s odkazom na § 371 CSP odvolaci sud
uz neméze rozhodnut o zmene Zaloby a musi vychadzat z pédvodnej Zaloby a rozhodujucich skuto&nosti
v nej uvedenych. K odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP zalovani uviedli, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked uviedol, Ze
vydrzanie predmetnych nehnutelnosti v tomto pripade neprichadzalo do uvahy, kedZe neexistuje pravny
titul, na zaklade ktorého by sa vydrzanie odvijalo, pri€om zo sudneho spisu je zrejmé, Ze pravnym titulom
na zaklade ktorého sa Zalovani v 1. a 2. rade domnievaju, Ze su vlastnikmi spornych nehnutelnosti je
prave kipna zmluva zo dria 9.12.2009 uzatvorena s p. B. L., E. G., na zaklade ktorej Katastralny urad
Michalovce Zalovanych v 1. a 2. rade riadne zapisal ako vlastnikov sporného pozemku &. XXXX/X a to
dna 4.1.2010. V Case od 4.1.2010 do 31.8.2021, t.j. po dobu takmer 12 rokov mali Zalovani sporny
pozemok nepretrzite v dobrovolnej drzbe a stali sa vlastnikmi vydrzanim. Tieto skuto¢nosti tak treba
zohladnit aj vo vztahu k pozemku s parc. €. XXXX/XX, ku ktorému si Zalobca uplatnil vlastnicke pravo vo
svojom podani zo dna 31.8.2021, na zaklade €oho prvoinstanény sud pripustil rozSirenie Zaloby o tento
pozemok. Navrhovali Zalobu zamietnut’ a priznat’ Zalovanym plny narok na nahradu trov celého konania.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze
predloZzenim dékazu na podporu svojich tvrdeni doslo k zmene Zalobného navrhu a poukazoval na svoje
stanovisko uvedené vo svojom podani zo diia 15.3.2022, ako aj ¢lanok 9 CSP. Mali za to, Ze Zalovani
mali moznost sa k zmene tvrdenych skutoénosti vyjadrit v priebehu konania na sude prvej instancie,
pricom Zalovany do dneSného dna v Ziadnom svojom podani ani okrajovo neoddvodnil dobromyselnost
nadobudnutia nehnutefnosti a obmedzil sa iba na citovanie prisluSnych ustanoveni zakona, priom
Zalovani nemohli byt dobromyselni po€as plynutia vydrzacej doby a teda k vydrzaniu z ich strany
nemohlo déjst. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny.

10. Zalovani sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadrili.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, i¢inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP"), prejednal odvolanie Zalovanych ako odvolanie podané v€as a opravnenymi osobami
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP a § 380 ods. 1, 2 CSP, z hladiska uplatnenych odvolacich
dovodov a dospel k zaveru o nedévodnosti odvolania Zalovanych.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 23.11.2023 o 11.35 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 212/Il.p., priom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia bolo
zverejnené dna 9.11.2023 na uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust.
§ 219 ods. 1, 3 CSP a § 378 ods. 1 CSP.

13. Podla § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné
podmienky.

14. Odvolaci dévod podlfa § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa strane sporu znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v civilnom sporovom konani
za ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

15. Zalovani pri uplatneni odvolacieho dévodu poukazovali aj na nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, ¢o je odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP, t.j. Ze konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedZe inou vadou procesného charakteru
je aj nepreskumatelnost napadnutého rozsudku, €o konstatoval aj Najvy$8i sud SR v Stanovisku



obd&ianskopravneho kolégia zo dfia 3.12.2015 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a sudov SR
1/2016, nakolko spravodlivé sidne konanie v sebe implikuje pravo na kontradiktérne konanie, podla
ktorého strany musia dostat’ prilezitost na primeranu reakciu vo vztahu k vyhodnoteniu skutkového stavu
a jeho pravnemu posudeniu konajucim sudom v odévodneni napadnutého rozsudku v zmysle § 220
ods. 2 CSP.

16. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijak inak najavo. M6Ze sa jednat’ aj o pripad, ked sud neprihliadol na skuto€nosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak ddjde k logickému rozporu v hodnoteni dékazov, t.j. skuto€nosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolavalo logicky rozpor. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dOkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods. 1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP, priCom sa jednd o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych
sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

17. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost' sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stay, t. zn.
vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podfa prislusného pravneho
predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis,
nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany
skutkovy stav inak nespravne aplikoval.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalovanych su nespésobilé spochybnit’ vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumozfiuju prijat iné zavery.

19. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

20. S odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje nedévodnost uplatnenych odvolacich
namietok, kedZe sud prvej indtancie svojim konanim neodnal Zalovanym pravo na spravodlivy proces,
nakolko konal v sulade s procesnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku uc¢innymi od
1.7.2016, rozhodnutie spifia zakonné predpoklady v zmysle § 220 ods. 2 CSP a sud vo veci vykonal
relevantné dbékazy potrebné pre rozhodnutie vo veci, pri€om vychadzal z ucinenych dbkaznych
prostriedkov a to z relevantnych prostriedkov procesného utoku zo strany Zalobcu a nim tvrdenych
skuto€nosti ako aj z relevantnej procesnej obrany Zalovanych, ktora bola zo strany Zalobcu v celom
rozsahu dévodne spochybnena s odkazom na nalezite vyhodnotenie skutkového stavu veci v zmysle
ust. § 191 CSP a nasl. ako aj spravne pravne posudenie veci v sulade s rozhodnutim velkého senatu
NS SR zo dha 27.4.2021 sp.zn. 1VObdo 2/2020 s tym Ze aj podfa odvolacieho sudu zmena ¢&isla
vyvlastfiovacieho rozhodnutia nie je zmenou Zaloby v zmysle ust. § 140 CSP, kedZe pravny titul
vyvlastnenia ostal nezmeneny a tym aj podstatny skutkovy stav sporu majuci dopad na pravne posudenie
sporu.

21. Odvolaci sud konstatuje, Zze v zmysle § 140 CSP zmenou Zaloby je narok, ktorym sa rozSiruje
uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo, ako aj podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich
skuto€nosti tvrdenych v Zalobe, pri¢om za zmenu Zaloby sa nepovaZzuje ukon Zalobcu, ktorym meni
uplatneny narok, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.
V danom pripade ide o skuto&nost, kedy sa zaklad tvrdeného skutkového stavu titulom vydania
vyvlastiiovacieho rozhodnutia nezmenil a tym aj pravny titul vyvlastnenia, ten ostal nezmeneny, nakolko
sa zmenilo len €islo vyvlastfiovacieho rozhodnutia zo strany Zalobcu, a preto vecne spravne sud prvej
indtancie nerozhodol o zmene Zaloby tak ako to Ziadali Zalovani, kedZe k zmene Zaloby v danom
pripade nedoS$lo. Nakolko Zalobca ale podanu Zalobu rozSiril aj o dalSiu parcelu, procesne spravne
sud prvej inStancie konal ak uznesenim zo dna 11.1.2022 ¢.k. 16C/14/2017-305, rozSiril pévodne
uplatneny narok aj o parcelu €. XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o celkovej vymere 45 m2,



zapisanej na LV €. XXX, Obec B., katastralne uzemie B., pri¢om uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 13.1.2022 a vykonatelnost 17.2.2022, kedZe odkazuje na vyvlastfiovacie rozhodnutie €. 2732/1959
zo dna 19.11.1959, vydané odborom vystavby a vodného hospodarstva, rady ONV v Michalovciach, z
ktorého bolo zistené, Ze parcela &. XXXX/X - rofa o vymere 1061 m2, zapisana vo vloZke €. 355, bola
vyvilastnena pre Ceskoslovensky $tat v sprave MNV Michalovce na stavbu 18+12 bytovych jednotiek v
k.U. B.. Toto rozhodnutie €. 4462/1959 je pravoplatné a vykonatelné dria 24.12.1959 podfa dolozky o
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Z predlozeného grafického znazornenia, umiestnenia parcely €. XXXX/
XX bolo zistené, Ze parcela bola vy€lenena z parcely €. XXXX/X a to v spojeni s grafickym znazornenim
pbvodnej parcely €. XXXX/X.

22. Rovnako nemozno suhlasit s odvolacou namietkou Zalovanych tykajucou sa nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrZzanim od pdvodnych vlastnikov predmetnych nehnutefnosti, kedZe v konani
bolo jednoznadne preukézané, Ze predmetné nehnutelnosti nadobudol Ceskoslovensky $tat titulom
vyvlastiiovacieho rozhodnutia zo dha 19.11.1959 a to parcely €. XXXX/X, rofa o vymere 1061 m2,
zapisana vo vlozke &. 355 pre Ceskoslovensky $tat v sprave MNV Michalovce s poskytnutim na vystavbu
18+12 bytovych jednotiek v katastralnom uzemi B., pricom rozhodnutie &. 4462/1959 je pravoplatné
a vykonatelné dna 24.12.1959, o ¢om sved¢i dolozka o pravoplatnosti a vykonatelnosti. V konani bolo
preukazané, Ze vyvlastnenej parcele zodpovedaju terajSie parcely, ktoré su vedené na LV €. XXX v
k.U. B., ako zastavané plochy a nadvoria, spolu vo vymere 1078 m2, kedZe v ramci konania o obnove
evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov podla zakona &. 180/1995 Z.z. bola tato vymera
1061 m2 upravena na 1078 m2. Konkrétne ide o parcely: parcela &. XXXX/X vo vymere 147 m2, parcela
€. XXXX/X vo vymere 4m2, parcela €. XXXX vo vymere 20 m2, parcela €. XXXX vo vymere 19m2,
parcela €. XXXX vo vymere 19m2, parcela €. XXXX vo vymere 19m2, parcela €. XXXX vo vymere
19m2, parcela €. XXXX vo vymere 20m2, parcela & XXXX vo vymere 20m2, parcela ¢. XXXX vo
vymere 20m2, parcela ¢. XXXX vo vymere 20m2, parcela €. XXXX vo vymere 20m2, parcela &. XXXX
vo vymere 21m2, parcela €. XXXX/X vo vymere 134 m2, parcela &. XXXX/XX vo vymere 45 m2, parcela
€. XXXX/XX vo vymere 24 m2, parcela €. XXXX/XX vo vymere 447 m2, parcela €. XXXX/X vo vymere
60m2. Sud mal teda spravne za preukazané, Zze predmetné vyvlastiovacie rozhodnutie je riadnym
spravnym aktom a mimo rdmca spravneho sudnictva, ani nie je sud opravneny skumat jeho vecnu
spravnost, kedZe tento spravny akt bol vydany v medziach pravomoci prislusného spravneho organu
a nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost. Uvedené vyvlasthiovacie rozhodnutie, podla zisteného
skutkového stavu spifia véetky predpoklady, aby z neho sud vychadzal, kedZe je po formalnej stranke
perfektnym rozhodnutim a v tomto pripade je potrebné uplatnit’ doktrinu, tzv. prezumpcie spravnosti
pravneho aktu aj podfa odvolacieho sudu. Pokial teda Zalovani v 1. a 2. rade namietali, Ze predmetné
rozhodnutie nebolo doruéené ich pravnym predchodcom, ¢ize K. G. a E. G., ktori boli vo vyvlastiiovacom
rozhodnuti uvedeni, ako vlastnici predmetnej parcely €. XXXX/X v k.u. B., aj odvolaci sud poukazuje na
to, Ze v konani nebolo preukazané, aby predmetné rozhodnutie nebolo menovanym riadne doru¢ené v
zmysle vtedajSich pravnych predpisov s tym, Ze v tom €ase platil zakon o konani v ob¢ianskopravnych
veciach, v zmysle ktorého, ak boli osoby na neznamom mieste, doru€ovali sa listiny verejnou vyhlaskou
a pisomnost’ sa povaZovala v takom pripade za doru¢enu 15. defi od vyvesenia na tabuli sudu, €o je
aj tento pripad.

23. V zmysle § 11 ods. 1, 2 zdkona &. 109/61 Zb. z. tak doSlo k prechodu vlastnickeho prava aj
ohladne predmetnej parcely a to z vtedaj$ich vlastnikov K. a E. G. na Ceskoslovensky $tat a uginnostou
zékona €. 138/91 Zb. z. o majetku obci, t.j. dilom 1.5.1991, dalej predmetné nehnutelnosti do majetku
Zalobcu, nakolko v tom €ase platil Ob&iansky zakonnik, podla ktorého bol zrudeny intabulaény, teda
vkladovy princip zapisu a zapis nemal U&inky konstitutivne, ale iba deklaratérne a nebolo podmienkou
pre vznik vlastnictva v tomto pripade, aby bol urobeny zapis aj v prislusnej evidencii nehnutelnosti. Ugel
samotného vyvlastiiovacieho rozhodnutia bol rovnako splneny, kedZe po pravoplatnosti a vykonatelnosti
na predmetnych vyvlastnenych nehnutelnostiach boli skutoéne postavené stavby - garaze a to pre
ob&anov mesta, ¢o vyplyva aj zo samotného vypisu z LV €. XXX pre k.U. B., kde su tieto parcely vedené
ako zastavané plochy a nadvoria a nie ako orna péda a nebolo to ani jednou stranou sporu namietané
alebo popreté s tym, Ze v konani bolo taktiez preukazané, Ze Zalovani v 1. a 2. rade nadobudli predmetné
nehnutelnosti, teda pozemok &. parcely XXXX/X, druh pozemku orna pdda o vymere 1078 m2 v k.U.
B. a zapisany na LV ¢. XXXX pre k.U. B., a to konkrétne: parcela &. XXXX/X, orna péda o vymere 67
m2, parcela &. XXXX/X, orna pdda o vymere 1148 m2, parcela €. XXXX/X, orna péda o vymere 1470



m2, parcela &.XXXX/X orna pdda o vymere 53 m2, parcela &. XXXX/X, orna péda o vymere 512 m2,
parcela ¢. XXXX/X, orna péda o vymere 111 m2, parcela &. XXXX/X orna p6da o vymere 103 m2, vSetko
v k.0. B., zapisané na LV €. XXXX a to kipnou zmluvou zo dna 9.12.2009 od predavajucej B. L., E. G.,
nar. X.X.XXXX, bytom H. P, D., Statnej ob¢ianky Kanady, zastupenej Q. R., ktora ako predavajuca bola
vedena ako vyluéna vlastnitka tychto nehnutelnosti pod bodom B na uvedenom LV a plnomocenstvo pre
Q. R., je udelené dna 2.11.2009. Vklad na zdklade kupnej zmluvy ohfadne predmetnych nehnutefnosti,
bol povoleny pod €. vkladu V2928/09 a to rozhodnutim zo dha 4.1.2010. Bolo tieZ preukazané, Ze B.
L., E. G., nadobudla tieto pozemky, ktoré predala Zalovanym v 1. a 2. Rade, na zaklade dedenia, ¢o
vyplyva z osved&enia o dediCstve sp. zn. 5D/628/2009, ktoré je zo dfia 28.9.2009, kedy aj nadobudlo
pravoplatnost a ktoré bolo vydané notarom JUDr. Ferdinandom Ontkom. Tymto rozhodnutim o dedi€stve
v dedi¢skej veci po poruditelke E. G., E. M., bez uvedenia datumu narodenia a rodného gisla, naposledy
bytom B., D., zomrelej dha 22.3.1979, prichadzali do uvahy dedicia a to deti porucitelky - S. G. a B.
L., E. G. s tym, Ze do dedi€stva boli zahrnuté prave nehnutefnosti v k.U. B., zapisané na LV &. XXXX,
parcela registra E €. 2064/1 ornej pody, o vymere 1078 m2. Dedicia uzavreli dedi¢sku dohodu v zneni,
Ze dediCstvo nadobuda B. L., E. G.. Predmetné nehnutelnosti boli pritom zapisané na uvedenom
LV na mene porucitela E. G. pod B1 v 1/2. Taku isti dohodu dedi€ia uzavreli, pokial ide o dedi€stvo
po porucitefovi K. G., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom Montreal, Kanada, zomrelom 6.9.1977, ¢o
vyplyva z osvedCenia o dediCstve sp. zn. 13D/626/2009, vydaného notarom JUDr. Ferdinandom Ontkom
dria 28.9.2009, pravoplatnym 28.9.2009, podla ktorého dedi¢stvo po nebohom nadobudli deti poruditela
S. G., bytom v Ontario Kanada a zastupeny Q. R. a tiez B. L., E. G., nar. X.X.XXXX, bytom P.,, D.,
tiez zastupena Q. R., kde predmetné pozemky na zaklade dohody dedi¢ov nadobudla v celosti po
nebohom porugitelovi, ktory ich mal vedené pod B2 v 1/2 tieZ B. L., E. G.. Nasledne, ako uz bolo vyssie
uvedené, tieto pozemky v celosti previedla kipnou zmluvou, zo dfia 9.12.2009 menovana B. L., E. G.
na Zalovanych v 1. a 2. rade.

24. S poukazom na hore uvedené skutoCnosti je tak nepochybné, aj podla odvolacieho sudu, Ze B.
L., E. G. uz nemohla dobromyselne nadobudnut predmetné parcely od svojich pravnych predchodcov,
aj ked v tom Case jej vlastnictvu svedCil zapis v katastri nehnutelnosti, ktory ma ale len evidencny
charakter do doby, kym sa nepreukaze opak, s odkazom na ust. § 7 ods. 1 zak.¢. 162/1995 Z.z. o katastri
nehnutelnosti, ako aj na ust. § 205 CSP v tom zneni, Ze listiny vydané organmi verejnej moci v medziach
ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnym predpisom vyhlasené za verejné, potvrdzuju pravdivost
toho, €o sa v nich osvedCuje alebo potvrdzuje, ak nie je dokazany opak.

25. Titulom pravoplatného a vykonatelného vyvlastiovacieho rozhodnutia zo dfia 19.11.1959, ktoré
nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 24.12.1959, €o v konani spochybnené relevantne nebolo,
nakolfko u 0s0b nachadzajucich sa na neznamom mieste sa doruCovali listiny verejnou vyhlasku
a pisomnost’ sa povaZovala v takomto pripade za doru¢ena 15. ty def od vyvesenia na tabuli sudu,
¢o je aj tento pripad , v zmysle § 11 ods. 1,2 z&dkona €. 109/61 Zb. doslo aj podla odvolacieho sudu
k prechodu vlastnickeho prava ohladne predmetnych parciel z vtedajSich vlastnikov K. a E. G. na
Ceskoslovensky $tat diiom 1.5.1991 a v zmysle zak.&. 138/1991 Zb. o majetku obci do majetku Zalobcu,
kedZe podmienkou pre vznik vlastnictva v tom €ase nebol potrebny zapis aj v prisludnej evidencii
nehnutelnosti.

26. Odvolaci sud apeluje na to, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti vyvlastfiovacieho
rozhodnutia dfa 24.12.1959 na predmetnych vyvlastnenych nehnutelnostiach boli aj realne postavené
stavby — garézZe, kedZe predmetné nehnutelnosti boli poskytnuté na tento u€el ob&anom mesta, ¢o
vyplyva aj zo samotného vypisu z LV €. XXX pre k.u. B., kde su tieto parcely vedené ako zastavané
plochy a nadvoria a nie ako orna péda s tym, Ze pri nadobudnuti vlastnickeho prava ma byt kazdy
kupujuci bdeli a teda aj Zalovanym pri nepatrnej snahe muselo byt zrejmé, Ze kupuju od predavajice;j
pozemky, na ktorych su postavené garaze, teda Ze nejde o ornu pddu a len oby&ajnym dopytom
u Zalobcu pripadne u vlastnikov garazi, priCom aj samotni kupujuci t.j. Zalovani su obyvatefmi mesta
Michalovce, im tak muselo byt zrejmé pri beZznom zisteni, Ze v danom pripade, ide o vyvlastnené
pozemky a Ze ohladom tychto pozemkov vlastnikom je Stat, neskdr Zalobca titulom pravoplatného
a vykonatelného vyvlastriovacieho rozhodnutia.

27. Preto sud prvej indtancie vecne spravne a pravne vec posudil s odkazom na uz v tom ¢ase vydané
rozhodnutie velkého senatu NS SR zo dfia 27.4.2021 sp. zn. 1VObdo 2/2020, kedZe od nevlastnika
nemozno nadobudnut vlastnicke pravo, nakolko nie je mozné u predmetnych parciel, ktorych vlastnikom



je stat titulom pravoplatného a vykonatelného vyvlastfiovacieho rozhodnutia zo dria 19.11.1959, kiipnou
zmluvou zo dfia 9.12.2009 uzavretou v kratkom ¢asovom slede po vydani dedi¢skych osved&eni zo dnia
28.9.2009, pricom k umrtiu pravnych predchodcov Zalovanych doslo ovela skér a to u porucitela K. G.
dna 6.9.1977 au E. G., E. M. dfha 22.3.1979 s tym, Ze jedina dedicka B. L., E. G. predmetnych parciel,
ktora pri vydani a uzavreti hore uvedenych pravnych ukonov bola zastipena Q. R. titulom udeleného
plnomocenstva zo dia 2.11.2009, platne nadobudnut’ vlastnicke pravo.

28. KedZe odvolacie namietky su s poukazom na hore uvedené skuto€nosti pravne irelevantné, odvolaci
sud potvrdil napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim ako vecne spravny v zmysle § 387
ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalobcovi proti neuspesSnym Zalovanym priznal
100 % narok na nahradu trov odvolacieho konania

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Ref. Mgr. Sopoligovéa

Kanc.: opi$ a daj na kontrolu referentovi
Predsednitka senatu

Rozmnoz, 1 x zberny spis, zberny spis vylué
1 x kopia referentovi

Ostatné so spisom zasli OS Michalovce
Prepisala: Mgr. Téthova + M. Nemesova:8/12



