Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 18Csp/59/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4423202078

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2023:4423202078.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudcom JUDr. Petrom Rajnakom v spore Zalobcu: Zapadoslovenska
vodarenska spolo¢nost, a.s., so sidlom Nabrezie za hydrocentralou 4, 949 60 Nitra, ICO: 36 550 949
proti Zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C., ob€an SR, o zaplatenie 146,14 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 146,14 eur, Grok z omeskania vo vyske 5,00 % roéne
zo sumy 115,94 eur od 11.06.2022 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy
13,80 eur od 17.09.2022 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vyske 0,05 % denne zo sumy 115,94 eur od
11.06.2022 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05 % denne zo sumy 13,80 eur od 17.09.2022
do zaplatenia, do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke trov konania sud rozhodne
osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dia 23.05.2023 domahal, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu
146,14 eur s prisluSenstvom a trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril so Zalovanou ako odberatefom dria
17.12.2018 Zmluvu €. 7/1000119062 o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
véd do verejnej kanalizacie, kde predmetom zmluvy bola dodavka vody z verejného vodovodu
a odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou, adresa odberného miesta/ produkcie: D. XXXX/
X, C., evidenéné Cislo odberu: XXXXXXXX.

3. Zalobca uviedol, Ze Zalovanej vyuétoval cenu za dodavku vody z verejného vodovodu nasledovnymi
faktarami:

- suma vo vySke 115,94 eur fakturou €. 8271027272 zo dha 25.05.2022 splatnou dfia 10.06.2022;

- suma vo vyske 3,60 eur fakturou €. 2270001859 zo dna 12.07.2022 splatnou dria 17.07.2022
v nadvaznosti na upomienku €. 627138068 zo dna 12.07.2022;

- suma vo vyske 3,60 eur fakturou €. 2270002169 zo dna 09.08.2022 splatnou dria 14.08.2022
v nadvaznosti na predzalobnu vyzvu &. 627138944 zo dria 09.08.2022;

- suma vo vySke 13,80 eur fakturou €. 8271094361 zo dna 30.08.2022 splatnou dfa 16.09.2022;

- suma vo vyske 4,60 eur faktdarou & 2270004486 zo dna 11.10.2022 splatnou dria 16.10.2022
v nadvaznosti na upomienku €. 627143001 zo dna 11.10.2022;

- suma vo vy3ke 4,60 eur fakturou &. 2270004637 zo dria 08.11.2022 splatnou dna 13.11.2022
v nadvaznosti na predzalobnu vyzvu €. 627144076 zo diia 08.11.2022.



4. Preto, Ze si Zalovana neplnila povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a nezaplatila Zalobcovi diznu &iastku,
dostala sa do omeskania s Uhradou dlZnej sumy. Zalobca si preto Zalobou uplatnil aj aroky z omeskania
a narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 0,05 % z dlZznej sumy za kazdy defi omeSkania.

5. Okresny sud v Novych Zamkoch vydal vo veci dfia 13.07.2023 platobny rozkaz Cislo konania
18Csp/59/2023-23, ktorym Zalobcovi vyhovel v plnom rozsahu. Zalovanej sa platobny rozkaz nepodarilo
dorucit’ do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim &islo konania 18Csp/59/2023-28 zo dia 08.08.2023
zrusil v plnom rozsahu.

6. Sudu sa nepodarilo zistit' skutoény pobyt Zalovanej. Na adrese uvedenej v Zalobe sa zasielku
nepodarilo dorugit z dévodu, Ze adresat je neznamy a v REGOB ma hlaseny pobyt bezdomovca v meste
Starovo. Sud preto postupoval v sulade s § 116 ods.2 C.s.p. a Zalovanej dorugoval Zalobu zverejnenim
na uradnej tabuli sudu a na web stranke sudu dria 31.10.2023 a zarover oznamil miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila.

7. Sud vykonal dokazovanie zmluvou o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vbd do verejnej kanalizacie, faktirami doloZenymi v spise, predzalobnymi vyzvami, upomienkami
doloZzenymi v spise, dalSimi v spise doloZzenymi dokladmi a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Zo zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd do verejnej kanaliz4cie
mal sud preukazané, Zze medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanou ako odoberatelom bola
podpisana dfia 17.12.2018 zmluva o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd
do verejnej kanalizacie.

9. Z faktur nachadzajucich sa v spise mal sud preukazané, Ze Zalobca vyuctoval zalovanej na zaklade
zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vdd do verejnej kanalizécie
sumy tak, ako je uvedené v bode 3 tohto odévodnenia.

10. Z predzalobnych vyziev &. 627138944 a . 627144076 mal sud preukdzané, Ze Zalobca vyzval
zalovanu na zaplatenie 123,14 eur a na zaplatenie 30,20 eur.

11. Z upomienok &. 627138068 a &. 627143001 mal sud preukazané, Zze zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie 119,54 eur a na zaplatenie 25,60 eur.

12. Podla § 28 ods. 1 zékona ¢&. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o
zmene a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach, konecny spotrebitel vody
(dalej len ,konecny spotrebitel®) je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord odobera vodu na ucely
konecnej spotreby vody z verejného vodovodu alebo od odberatela vody (§ 4 ods. 3).

13. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
Vodné je platba za dodavku pitnej vody odberatelovi, pri€om cena za dodavku pitnej vody odberatelovi
je ur€ena podla osobitného predpisu,8b) ktorym sa uréuje aj zloZzenie ceny.

14. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
vodné plati odberatel vlastnikovi verejného vodovodu alebo prevadzkovatelovi verejného vodovodu, ak
sa prevadzkovatel verejného vodovodu nedohodol s vlastnikom verejného vodovodu, Ze vodné bude
odberatefl platit prevadzkovatelovi verejného vodovodu. Ak odberatel nie je kone€nym spotrebitefom,
vznikd koneCnému spotrebitefovi povinnost, aby za odobraté mnozZstvo vody zaplatil odberateflovi
rozpocitanu Ciastku vodného. Ak sa odberatel s koneénymi spotrebitemi nedohodne inak, odberatefl
rozpocita kone€nym spotrebitelom odobraté mnozZstvo vody podla smernych &isel spotreby vody.

15. Podfa § 28 ods. 4 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
pravo na vodné vznika pripojenim pozemku alebo stavby na verejny vodovod vodovodnou pripojkou a
uzatvorenim zmluvy o dodavke vody.

16. Podfa § 28 ods. 6 zakona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach,
Stoc¢né je platba za odvadzanie odpadovych vod a spravidla aj Cistenie odpadovych véd producenta,



pricom cena za odvadzanie odpadovych véd a spravidla aj Cistenie odpadovych vod producenta je
uréena podla osobitného predpisu,8e) ktorym sa uréuje aj zloZzenie ceny.

17. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva, bez ohladu
na pravny formu ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, o spotrebitefskych zmluvach ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorym u€astnikov je spotrebitel pouziju sa vzdy ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

19. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

20. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

21. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a
primeranosti ceny ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

26. Podla § 116 ods. 2 C.s.p. ak sa sudu nepodari Zalobu dorudit na adresu zistenu postupom podla
odseku 1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke
prisludného stidu. Zaloba sa povazuje po 15 difoch od zverejnenia oznamenia za dorugenu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvie.

27.Podla § 151 ods. 1 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

28. Podla § 290 C.s.p spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

29. Podla § 259 C.s.p. sud mbze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dékaz.

30. Podla § 470 ods.1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

31. Z dbvodu, Ze 2a|oyané na adrese uvedenej v Zalobe je neznama a v REGOB ma hlaseny pobyt
bezdomovca v meste Sturovo, sud zvolil postup podfla § 116 ods.2 C.s.p.



32. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou vznikol na zaklade
zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd do verejnej kanalizacie
zmluvny vztah. Na zaklade uvedeného zmluvného vztahu Zalovana Zalobcovi nevyplatila za odobratu
vodu z vodovodu riadne vyfakturované sumy. Platby za upomienky, ktoré Zalobca Zalovanej vyfakturoval
boli vyfakturované v sulade s verejne pristupnym cennikom Zalobcu.

33. Sud nezistil v uvedenom pripade ziadne poruSenie zasad spotrebitelského prava. Sid nemal
preukazané, Ze by zalovana Zalobcovi vyfakturované sumy zaplatila, preto Zalobe v &asti istiny vyhovel.
34. Sud mal preukazané, Ze Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania v zdkonom stanovenej vyske,
uplatnené aroky z omeskania ¢o do vysky a zaciatku doby omeskania su v sulade s vy$Sie citovanymi
pravnymi predpismi preto Zalobcovi vyhovel aj v ¢asti Zalovanych urokov z omeskania.

35. Sud vyhovel Zalobe aj v Casti Zalovanej zmluvnej pokuty. Sud mal preukazané, Zze zmluvna pokuta
bola dohodnuta v €&l. V. odsek 2 Zmluvy a ¢lanku V. ods. 13 VOP.

36.0 niéroku na trovy konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na 262 ods.
| CSP. Zalobca bol v konani Uspesny v plnom rozsahu, preto mu sud priznal narok na nahradu trov
konania v pomere 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon exekucie podla osobitného zakona. Exekuciu vykond exekutor, ktorého na vykonanie
exekucie poveri sud (§ 55 ods.1 zakona Cislo 233/1995 Z.z.).



