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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatelky J. R., nar.
XX XXXX, bytom XXX XX E. & XX, tatna ob&ianka SR, zastupenej JUDr. Janom Skrabom, advokatom,
so sidlom vo Svidniku, Sov. hrdinov 200/33 proti odporcovi I.C.A., s.r.o., Bardejovska 747, 089 01
Svidnik, 1CO: 31 662 013, zastipenému JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, so sidlom vo
Svidniku, Sov. hrdinov 200/33, o zaplatenie 1 109,34 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke sumu 778,31 eura s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne
z diznej sumy od 11.7.2011 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej €asti konanie zastavuje.

Odporcaje povinny zaplatit na u€et Okresného sudu Svidnik na sudnom poplatku sumu 93 eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke na trovach konania sumu 275,38 eura na ucet
jej pravneho zastupcu JUDr. Jana Skraba, €. U. XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dia 11.8.2011 domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit' jej sumu 1 109,34 eur s prisluSenstvom.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze dohodou o skonceni pracovného pomeru zo diia 31.3.2011 sa so
zalovanou spolo¢nostou dohodli na ukon&eni pracovného pomeru diiom 30.6.2011. Podla tejto dohody
sa odporca jej zaviazal po skonéeni pracovného pomeru vyplatit odstupné vo vySke 3 - nasobku jej
priemerného mesacného zarobku v termine uréenom na vyplatu mzdy u odporcu. Vyplatny termin u
odporcu je stanoveny na 10. den
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v mesiaci za predchadzajuci mesiac. Jej priemerna mesa¢na mzda za rozhodné obdobie predstavuje
sumu 369,78 eura. Jedna sa teda o celkovd sumu na odstupnom vo vyske 1 109,34 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovana spolo¢nost jej odstupné nevyplatila, preto svoj narok uplatnila na sude.

Vo veci bol dha 20.9.2011 vydany platobny rozkaz €. k. 6C/131/2011-12, proti ktorému v zakonnej
lehote podal odporca odpor. Odpor odévodnil tym, Ze narok navrhovatelky vznikol z titulu odstupného
vo vyske 1109,34 eura brutto. Navrhovatelka ma narok na odstupné po odpocitani dafiovej povinnosti,
ktora predstavuje 19 % z uvedenej sumy, teda sumu 182,56 eura a odvodov do poistovni vo vyske
148,47 eura. Teda jej narok na vyplatenie odstupného predstavuje sumu 778,31 eura.

Na pojednavani diia 26.1.2012 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze suhlasi s podanym odporom
odporcu a v Casti o zaplatenie sumy 331,04 eura zobral svoj navrh spat a v tejto €asti Ziadal
konanie zastavit. Trval na zvySnej €asti naroku, t. j. na sume 778,31 eura a z tejto €asti Ziadal priznat
navrhovatelke ndhradu trov konania.

Pravna zastupkyria odporcu suhlasila s Eiastoénym spatvzatim navrhu a navrhla, aby sud rozhodol tak,
ako to uviedla v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu.

Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace uc¢inného ku dnu uzavretia dohody o skonéeni pracovného pomeru,
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v
§ 63 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny
stav podfa lekarskeho posudku dihodobo spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu alebo dohodou z tych
istych doévodov, patri pri skonéeni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho
priemerného mesacného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u zamestnavatela najmene;j
pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne,
nakolko sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka ukondéila pracovny pomer na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 31.3.2011, na zaklade ktorej sa s odporcom dohodla o vyplateni
odstupného vo vyske 3 - nasobku jej priemerného mesaéného zarobku. Ugastnici konania sa na
pojednavani dohodli na vySke odstupného v sume 778,31 eura. Preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zadkona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.
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PretoZe odporca svoj dlh navrhovatelke v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim penazného
dihu a preto navrhovatelke sud priznal v zmysle citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika a
nariadenia vlady aj poZzadovany urok z omeskania z diZnej sumy od 11.7.2011 do zaplatenia.



Navrhovatelka bola v konani oslobodena od platenia sudneho poplatku. Podla ustanovenia § 2 ods. 2
zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov sud uloZil odporcovi zaplatit sudny poplatok z navrhu
na zaCatie konania vo vySke 46,50 eur na ucet Okresného sudu vo Svidniku podla zakona &. 71/92 Zb.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, polozky 9 Sadzobnika sudnych poplatkov. Odporcu
sud zaviazal na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor vo vySke 46,50 eur na ucet Okresného
sudu Svidnik, kedZe poplatok za odpor nebol zaplateny. Odporca je povinny uhradit’ na ucet tunajsieho
sudu sudny poplatok v celkovej vySke 93 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol neuspesny, a preto Uspesnej
navrhovatelke bola priznana nahrada trov konania v sume 275,38 eura, ktora pozostava z trov pravneho
zastupenia za Styri pravne ukony po 61,38 eura (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie
navrhu, vyjadrenie k odporu zo dna 5.12.2011, u¢ast na pojednavani dina 26.1.2012), rezijny pausal 3
x7,41euraa 1x7,63eura.

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo Navrhovatelka sa podanym
navrhom zo dna 11.8.2011 domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit’ jej sumu 1 109,34 eur
s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnila tym, Ze dohodou o skon&eni pracovného pomeru zo diia 31.3.2011 sa so
Zalovanou spolo¢nostou dohodli na ukon&eni pracovného pomeru diiom 30.6.2011. Podla tejto dohody
sa odporca jej zaviazal po skon€eni pracovného pomeru vyplatit odstupné vo vySke 3 - nasobku jej
priemerného mesaéného zarobku v termine uréenom na vyplatu mzdy u odporcu. Vyplatny termin u
odporcu je stanoveny na 10. defi
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sumu 369,78 eura. Jedna sa teda o celkovd sumu na odstupnom vo vyske 1 109,34 eura. Vzhladom
na to, Ze Zalovana spoloénost jej odstupné nevyplatila, preto svoj narok uplatnila na sude.

Vo veci bol diha 20.9.2011 vydany platobny rozkaz €. k. 6C/131/2011-12, proti ktorému v zékonnej
lehote podal odporca odpor. Odpor odévodnil tym, Ze narok navrhovatelky vznikol z titulu odstupného
vo vySke 1109,34 eura brutto. Navrhovatelka ma narok na odstupné po odpocitani dafiovej povinnosti,
ktora predstavuje 19 % z uvedenej sumy, teda sumu 182,56 eura a odvodov do poistovni vo vyske
148,47 eura. Teda jej narok na vyplatenie odstupného predstavuje sumu 778,31 eura.

Na pojednavani dia 26.1.2012 pravny zastupca navrhovatelky uviedol, Ze suhlasi s podanym odporom
odporcu a v Casti o zaplatenie sumy 331,04 eura zobral svoj navrh spat a v tejto Casti ziadal
konanie zastavit. Trval na zvySnej Casti naroku, t. j. na sume 778,31 eura a z tejto Casti ziadal priznat
navrhovatelke nahradu trov konania.

Pravna zastupkyfia odporcu suhlasila s Ciastoénym spatvzatim navrhu a navrhla, aby sud rozhodol tak,
ako to uviedla v pisomnom odpore proti platobnému rozkazu.

Podla § 76 ods. 1 Zakonnika prace ucinného ku driu uzavretia dohody o skon&eni pracovného pomeru,
zamestnancovi, s ktorym zamestnavatel skon&i pracovny pomer vypovedou z dévodov uvedenych v
§ 63 ods. 1 pism. a) alebo b) alebo z dévodu, ze zamestnanec stratil vzhladom na svoj zdravotny
stav podfa lekarskeho posudku dlhodobo spésobilost vykonavat doterajSiu pracu alebo dohodou z tych
istych doévodov, patri pri skon&eni pracovného pomeru odstupné v sume najmenej dvojnasobku jeho
priemerného mesacného zarobku. Ak pracovny pomer zamestnanca trval u zamestnavatela najmene;j
pat rokov, patri mu odstupné v sume najmenej trojnasobku jeho priemerného mesaéného zarobku.



Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne,
nakolko sud mal za preukazané, Zze navrhovatelka ukondéila pracovny pomer na zaklade dohody o
skoné&eni pracovného pomeru zo diia 31.3.2011, na zaklade ktorej sa s odporcom dohodla o vyplateni
odstupného vo vyske 3 - nasobku jej priemerného mesaéného zarobku. Ugastnici konania sa na
pojednavani dohodli na vySke odstupného v sume 778,31 eura. Preto sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

6C/131/2011 - 32

-3-
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O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Odporca bol neuspesny, a preto Uspesnej
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho
pisomného dorucenia na tunajSom sude, po jeho vyhladseni sa v8ak

UCastnici tohto prava vyslovne vzdali.



