Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoCsp/28/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8321203852

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8321203852.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcov: 1. Ing. P. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom U. €. XX, M., 2. U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XX, M., proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipena Advokatska
kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bogna 10, 040 01 Kosice, ICO: 36 863 017, o
urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok s prisl. o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Humenné zo dna 22.02.2023 &.k. 7Csp 73/2021-195, jednohlasne takto

rozhodol:

Zastavuje odvolacie konanie.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urc€il, Ze zmluvna podmienka v zmluve o hypotekarnom
Uvere zo dna 06.12.2010 uvedena v Clanku IV. bod 1, 2 veta - Splacanie pohladavky, v zneni: ,Doslé
sumy sa pouZziju na uhradu splatnych nakladov poplatkov Urokov z omeskania istiny, a to v tomto
poradi, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur€il, Ze zmluvna podmienka v uvadzanej zmluve o
hypotekarnom uvere v Clanku VIIl. bod 4 - Zavere¢né ustanovenia, v zneni: ,VSetky pravne vztahy
vyslovene neupravené v zmluve a ak je su€astou dokumentu aj €ast’ z Il., tieZz bod 4 a 5 v &asti Il. tohto
dokumentu, a ak je su€astou dokumentu aj €ast' lll., tiez bod 5 v &asti lll. tohto dokumentu, sa budu
riadit’ prisludnymi ustanoveniami obchodnych podmienok VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi
pravnymi predpismi, a to v tomto poradi“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Ur¢il, Ze zmluvna
podmienka v tejto zmluve o hypotekarnom uvere uvedena v ¢lanku VIII., bod 5 - Zavere¢né ustanovenia,
v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné vztahy sa budu podla § 262 Obchodného
zakonnika spravovat podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika®“, je neprijatefnou zmluvnou
podmienkou. Ur¢€il, ze zmluvna podmienka v zmluve o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a
mandatnej zmluve zo dria 06.12.2010, uzatvorenej medzi stranami konania, uvedena v ¢asti lll. bod 1
- Mandatna zmluva, v zneni: ,ZaloZca ako mandant poveruje a zarover tymto splnomocfiuje zalozného
veritela ako mandatara (ktory je opravneny toto splnomocnenie preniest dalSim splnomocnenim na
tretiu osobu), aby sa na jeho uc€et za odplatu 0,03 eur uskutoénili vSetky Ukony potrebné a nevyhnutné
k vykonu zélozného pravo podfa zmluvy o zaloznom prave, aby v jeho mene urobil vSetky pravne
ukony (uzatvorenie kupnej zmluvy, vyhlasenie sutazi a iné), potrebné pre prevod vlastnictva k zalohu
na tretiu osobu®, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Napokon, sud prvej inStancie urg€il, ze zmluvna
podmienka v tejto zmluve o zriadeni zaloZzného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluve, uvedena v
Castilll. bod 2 - Mandéatna zmluva, v zneni: ,ZaloZca ako mandant nie je opravneny vypovedat mandatnu
zmluvu pocas trvania pohladavky, zmluvné strany tymto vylu€uju platnost’ ustanoveni § 567, § 569, §
570, § 574 a § 575 Obchodného zakonnika“, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



2. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol, zrudil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia OS
Humenné vo veci sp. zn. 11Csp/116/2021 zo dfia 03.11.2021 a vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema
pravo na nahradu trov konania.

3. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujlcej asti a zruSeni nariadeného
neodkladného opatrenia, podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

4.V priebehu odvolacieho konania podanim doru¢enym dna 22.11.2023 Zalovany oznamil, Ze v sulade
s § 369 CSP berie v celom rozsahu spat odvolanie, ktoré z jeho strany bolo podané proti rozsudku sudu
prvej indtancie - Okresnému sudu Humenné sp. zn. 7Csp 73/2021 a Ziada, aby odvolacie konanie bolo
zastavené.

5. Podla § 369 ods. 1 - 4 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len CSP, dokial o
odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemédze ho podat
znova.

6. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k
podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia plynu
v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania.

7. Ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.
8. Ak sa odvolanie vzalo spat s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

9. Jednym z dispozi¢nych ukonov opravnenej osoby je spatvzatie odvolania. Odvolania, ktoré bolo
podané odvolatefom, sa uz nemozno vzdat, mozno ho vSak vziat spat. Tento dispoziény procesny ukon
musi tieZz smerovat voc&i sudu a musi byt urobeny dovtedy, kym nebolo o odvolani rozhodnuté. Odvolatel,
ktory vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova. Po spatvzati odvolania odvolaci sud konanie zastavi
uznesenim. Pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k odvolaniu nebolo doSlo.

10. So zretelom na situaciu, Ze Zalovany ako odvolatel vzal svoje odvolanie spat skor, ako o fiom
odvolaci sud rozhodol, odvolaci sud odvolacie konanie zastavil podla § 369 ods. 3 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods.
1 CSP. Spatvzatim odvolania Zalovany zavinil zastavenie odvolacieho konania, preto nema narok na
nahradu trov a Zalobcom v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

12. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).



Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



