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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Lubomira Bundzela a sudcov:
JUDr. Réberta Foltana a JUDr. Kristiny Srnkovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti A.:
B., nar. XX. XX.XXXX a C., nar. XX.XX.XXXX, obe deti bytom ako matka, obe v konani zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov - matky: D. C.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., E. F. XX, a otca: B. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, o navrhu matky
na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, o odvolani matky aj otca proti rozsudku
Okresného sudu Piestany €. k. 25P/3/2023-108 zo dna 15. marca 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie m e ni v asti vyroku Il. tykajucej sa ucinnosti uréenia
vyzivného na obe maloleté deti tak, ze " otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého
B., nar. XX XX.XXXX, vyzivnym vo vyske 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého C., nar. XX. XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 120 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukdm matky s uc¢innostou

od 19.01.2023."

II. Vo zvySnej odvolanim napadnutej Casti rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdzuje.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v prvom vyroku schvalil rodi¢ovsku dohodu nasledovného
znenia: ,Sud zveruje maloletého B., nar. XX. XX.XXXX a maloletého C., nar. XX.XX.XXXX do osobnej
starostlivosti matky D. C., nar. XX.XX.XXXX. Obaja rodi€ia budu maloletého B., nar. XX.XX.XXXX
a maloletého C., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat' ich majetok. Sud upravuje styk otca s
maloletym B., nar. XX.XX.XXXX a maloletym C., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletymi kazdy parny vikend od piatka od 18. hodiny do nedele do 18. hodiny. Pogas letnych
Skolskych prazdnin od 01.07. od 8. hodiny do 15.07. do 18. hodiny a od 01.08. od 8. hodiny do 15.08. do
18. hodiny. Po&as zimnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom roku od 1. dfia prazdnin od 8. hodiny
do 25.12. do 10. hodiny a od 03.01. od 10. hodiny do dfa predchadzajucemu nastupu do Skolského
zariadenia do 15. hodiny. Po¢as zimnych Skolskych prazdnin v neparnom roku od 25.12. od 10. hodiny
do 03.01. do 10. hodiny. Po&as jarnych prazdnin v neparnom roku od pondelka od 8. hodiny do piatka do
18. hodiny. Po&as velkono€nych prazdnin v parnom roku od Stvrtka od 8. hodiny do utorka do 18. hodiny.
Pocas Specialne upraveného styku maloletych s otcom sa bezZny styk nerealizuje. Otec je povinny si
maloleté deti na styk vyzdvihnut z miesta bydliska a taktieZ je povinny ich do miesta bydliska po skon¢eni
styku vratit. Matka je povinnd maloleté deti na styk s otcom riadne a v&as pripravit. Otec sa zavazuje



dorucit matke rozpis sluzieb bezodkladne po tom, ako ho obdrzi od svojho zamestnavatela. V pripade,
Ze nebude na zaklade rozpisu sluzieb alebo inej nepredvidatelnej okolnosti mozné realizovat bezny styk,
matka poskytne otcovi po dohode nahradny termin bezného styku.“ Druhym vyrokom sud prvej inStancie
urcil, Ze otec maloletych deti je povinny prispievat na vyZivu maloletého B., nar. XX. XX.XXXX, vyzivnym
vo vySke 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého C., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vy8ke 120 eur
mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s u€innostou od 15.03.2023. Tretim vyrokom
sud prvej indtancie uloZil otcovi povinnost zaplatit zro€né vyzivné na maloletého B., nar. XX. XX.XXXX za
obdobie od 19.01.2023 do 15.03.2023, ktoré predstavuje sumu 121 eur (21 eur januar + 50 eur februar
+ 50 eur marec) jednorazovo spolu s beznym vyZivnym za mesiac april a Stvrtym vyrokom obdobne
sud ulozil otcovi povinnost zaplatit zro€né vyzivné na maloletého C., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od
19.01.2023 do 15.03.2023, ktoré predstavuje sumu 48,40 eura (8,40 eura januar + 20 eur februar + 20
eur marec) jednorazovo spolu s beznym vyzivnym za mesiac april. Piatym vyrokom nepriznal Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov konania.

2. Sud po zhrnuti navrhu matky, vyjadrenia otca, kolizneho uradnika, oboznamenim sa s obsahom
spisového materialu a citovani ¢€l. 4, ¢l. 5 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimisporového poriadku
(dalej ako ,CMP*)a§28 0ds.1,2,§310ds.1,2§320ds. 1,§ 36 ods. 1, § 24 ods. 1,3,4,§ 62 ods. 1, § 62
ods.1,5,8§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (d'alej ako ,ZoR*) vecne rozsudok oddvodnil tym, Ze hfadiskami uréujucimi
rozsah vyZivovacej povinnosti su odévodnené potreby opravneného, ako aj schopnosti a moznosti
povinného. Zdbraznil, Ze vyzivné ma zabezpedit priblizne také materidlne podmienky pre telesny a
duSevny vyvoj dietata, v akych by sa dieta nachadzalo, keby Zilo v harmonickej spolo&nej domacnosti
svojich rodi€ov. Primerana hranica vyzivného je dana pritom samou spotrebnou povahou vyZivného, v
ktorej je dbleZité uspokojovat’ aj rozumné dalSie potreby dietata nad hranicu zakladnych potrieb, pokial
ich uspokojovanie dovoluju moznosti a schopnosti povinného rodi¢a. Pri ustaleni vySky vyZivného je
nutné vziat do Uvahy aj priamu starostlivost o dieta, ktora sa jeho vekom meni. V prejednavanom pripade
mal sud prvej inStancie preukdzané, Ze rodi€ia mal. B. a mal. C. neZiju v spolo¢nej domacnosti, matka
vyluéne sama zabezpecuje starostlivost o maloletych, preto je na mieste upravit’ rodiCovské prava a
povinnosti k maloletym detom. V radmci rozhodovania o vyZzivnhom pre mal. B. a mal. C. bolo potrebné
prihliadnut na ich zakladné potreby nevyhnutné pre ich riadny rozvoj a vyvin (strava, oSatenie, byvanie,
zdravotna starostlivost a pod.). Taktiez sid nemohol opomenut ani pomery na strane rodi¢ov, pri¢om
vychadzajuc z vykonaného dokazovania zistil, Ze matka zabezpecuje starostlivost o maloleté deti sama.
Sud prvej intancie v odévodneni rozsudku vyCerpavajuco zhrnul prijmy aj vydavky na strane matky,
otca aj maloletych deti. Matka s maloletymi (aj s dal§im maloletym z predchadzajuceho vztahu) Zije v
prenajatom dome, kde obyvaju jedno podlazie. Jej prijem predstavuje rodiCovsky prispevok vo vyske
412,60 eura a vdovsky déchodok vo vySke 318 eur + pobera pridavky na tri deti spolu vo vyske 180 eur
(pridavky na dieta sa nepovaZzuju za prijem matky). Otec prispieva v su€asnosti na mal. B. sumou 100
eur mesacne a na mal. C. sumou 100 eur mesacne. Odbévodnené vydavky matky sud ustalil v suhrne
na sume cca 1400 eur. Otec momentalne Zije v spolo¢nej domacnosti s jeho rodiémi. Je zamestnany v
elektrarni H. F. v SBS sluzbe a jeho priemerny mesacny prijem je cca 950 eur v ¢istom + dafiovy bonus na
deti, €o €ini v suhrne cca 1 140 eur mesacne. Odévodnené vydavky otca sud ustalil v suhrne na sume cca
850 eur. Vydavky na mal. B. sud ustalil na sume priblizne 330 eur mesacne (druzina 11 eur, stravné 35
eur, $kolské pomécky 10 eur, vitaminy 35 eur, najom 90 eur, strava 100 eur, ZRPS 20 eur roéne, vstupné
pomdcky do CPP 40 eur, drogéria, obleCenie + mimoriadne vydavky nad ramec beznych vydavkov:
Skola v prirode cca 200 eur, 1. sv. prijimanie + aktualne cvi¢enia v Trnave, kde jedno sedenie stoji 30
eur/su potrebné 2 sedenia do mesiaca). Mal. B. navstevuje 3. ro¢nik zakladnej Skoly a jeho zdravotny
stav, kedZe ma imunoalergické problémy a tiez sa bude zu&astriovat’ cvi€eni v Trnave na odporucanie
psycholdga, vyZzaduje zvySenu starostlivost, s &im su spojené zvySené naklady. Vydavky na mal. C. sud
ustalil na sume priblizne 260 eur mesacne (plienky 30 eur - len na noc, sirup na zvySenie imunity 20 eur,
najom 90 eur, strava 100 eur + drogéria, obleCenie). Mal. C. je zdravy a nevyzZaduje zvySenu zdravotnu
starostlivost. Tieto prijmy a vydavky zobral sud prvej indtancie do uvahy pri rozhodovani o vyzivhom
ohladne maloletych. Vychadzajuc z uvedenych podkladov, v sulade so zauZivanou sudnou praxou, sud
urcil vyzivovaciu povinnost otca vo&i maloletému B. na sumu 150 eur mesacéne a voci maloletému C.
na sumu 120 eur mesacéne. Takto uréené vyzivné sud povazuje za primerané majetkovym pomerom,
zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ako aj nakladom na obe maloleté deti. Sud prvej indtancie
poukazal aj na skuto€nost, ktoru taktiez zohfadnil pri ur€ovani vysky vyZzivného na maloletych, a to, Ze
osobnu starostlivost o maloletych zabezpecuje vyluéne matka ako aj na skutoénost, Ze otec je vylu¢nym
vlastnikom rodinného domu, za ktory plati hypotéku a uhradza vydavky spojené s jeho uzivanim, avSak



v tomto dome realne nebyva, neuziva ho, a preto sa mu naskytuje moznost tento dom napr. prenajat
a zvysit si takymto spdsobom svoj prijem. Matka sa domahala urenia vyZivného spatne odo dfia
podania navrhu na sud, teda od 19.01.2023. Sud prvej inStancie urcil vyZivovaciu povinnost’ otca voci
mal. B. a vo&i mal. C. po¢nuc diiom 15.03.2023 so splatnostou vzdy k 15. diiu v mesiaci. Ku diu
vydania rozhodnutia 15.10.2023 (zrejme nespravne uvedené — malo by byt 15.03.2023) vznikol otcovi
na zro¢nom vyzivnom dlh za 3 mesiace a to, ¢o sa tyka mal. B. (za januar 21 eur, februar 50 eur a marec
50 eur) v celkovej vySke 121 eur a €o sa tyka mal. C. (za januar 8,40 eura, februar 20 eur a marec 20
eur) v celkovej vySke 48,40 eura. Otec zaplatil v rozhodnom obdobi vyzivné na maloletych na kazdého
vo vySke 300 eur, preto sud ur€il zroéné vyzivné tak, ako je Specifikované vyssie. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal otec opravny prostriedok, ktory nazval staznost, ale
podla obsahu posudil odvolaci sud toto podanie ako odvolanie, ktoré bolo podané opravnenou osobou
a bolo podané vc€as. V odvolani otec namietal vysku stanoveného vyzivného na maloleté deti, pricom
sudu predlozil svoje mesacné platby, a to hypotéku na dom, plyn, elektrika, poistka na Zivotné poistenie,
poistka na rodinny dom, dar z nehnutelnosti, internet, mobilny telefon, televizia, poplatky na stravu,
zakonné poistenie motorového vozidla, vodné na rodinnom dome. Po odpoditani mu ma podla jeho
vypodtu ostat nula eur. Dalej otec poukazal na platby, ktoré poskytol matke (mimostdne vyrovnanie
podielového spoluvlastnictva — 20 045 eur, zostatok spoloéného spotrebného Uveru — 23 120 eur),
poukazal na svoje zavazky (pdzitka od rodiny vo vySke 20 000 eur). Otec poukéazal na to, Ze nie je
relevantné zo strany matky poukazovat na zranenie jej syna I. (z predchadzajuceho vztahu), nakofko
tento nie je jeho synom, neméa k nemu Ziadnu vyZivovaciu povinnost. Dalej sa vyjadril k &astej$ej
chorobnosti syna B., ktorou matka oddvodfiovala zvy$ené naklady na tohto maloletého. Podfla otca
jednak B. nebyva chory kazdy mesiac, teda nejde o mesacné naklady a jednak sama matka prispieva
k jeho zvy3Senej chorobnosti tym, Ze ho necha samého ist na kolobeZke do Skoly v sychravom pocasi,
¢o je i nebezpelné, i zdravie ohrozujuce, nakolko sa B. spoti, zadycha a nasledne méze ochoriet. Otec
na to matku viackrat upozorfioval, tato vSak jeho pripomienky neakceptuje. Rovnako otec namieta proti
tomu, aby deti strazZila 85 roéna stara mama matky alebo ich 15 ro&ny nevlastny brat. Otec sa ohradil
k spravaniu pravnej zastupkyne matky na pojednavani pred sidom prvej inStancie, ktoré malo byt podla
jeho slov nevhodné a urazlivé. Pripomenul odvolaciemu sudu svoje prijmy, priom poukdazal aj na fakt,
Ze matka ma zacat' pracovat a jej sa preto prijmy zvySia. Poukazal na fakt, Ze v dome, ktory vlastni sa
nenachadza kuchynska linka, nakofko ju odniesla matka, preto nemdze dom obyvat. Navrhoval znizit
vysku vyZivného na syna C. z 120 eur na 110 eur a na syna B. zo 150 eur na 130 eur.

4. K odvolaniu otca sa na vyzvu sudu vyjadrila matka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, pri¢om
v tomto vyjadreni popiera tvrdenia otca, Ze jej udajne vySiel v Ustrety pri majetkovom vyrovnani. Matka
mala zaujem zostat’ v rodinnom dome, €o by bolo pre fiu finanéne menej nakladné ako zabezpedenie
nového byvania pre fiu a tri maloleté deti. Otec rodinny dom neuZiva a byva s rodiémi, napriek tomu
nesuhlasil, aby matka zostala byvat v dome, ktori kupili a nasledne zrekonstruovali a aby on bol z
nehnutelnosti vyplateny. Otec si zrejme neuvedomuje, Ze skuto€nost, Ze doslo k finanénému vyplateniu
matky je Uplne legitimna a nedlo o akusi jeho dobru vofu. Z vykonaného dokazovania je zrejmé,
Ze otcovi po odpoditani vyZivného pre dve maloleté deti zostdva z jeho zdokladovaného prijmu k
dispozicii suma vo vySke 880 eur, teda jeho tvrdenie, Ze mu nezostane ani Zivotné minimum, neobstoji.
Z odvolania je zrejmé, Ze otec voCi matke prechovava negativny vztah, kedy sa ju snazi spochybnit
najma v oblastiach, ktoré si vyZaduju zvySené vydavky, a to zdravotny stav mal. deti. Zaroven otec
spochybniuje aj starostlivost matky o maloleti deti, s ktorou otec suhlasil, avSak bolo preukazané, Ze
matka sa riadne o maloleté deti stara. ZvySena chorobnost’ na strane maloletého B. je imunologického
pbvodu, preto s nim matka imunolégiu navstevuje a zakupuje mu pripravky, ktoré na jeho imunitu
pozitivhe pdsobia, ide o riadne preukazany a opodstatneny vydavok na strane matky. Pokial ide o
namietky otca vocli nej a jej pravnej zastupkyni, obe dérazne popieraju, Zze sa mali otcovi smiat na
pojednavani z dévodu, Ze otec Udajne nema vyre€nost, resp. Ze sa v minulosti zajakaval. Sud prve;j
indtancie riadne viedol pojednavanie, pricom takéto (idajné konanie by s istotou neakceptoval. Dalej
matka reagovala na to, Ze sa ma zamestnat, a teda sa jej zvySia vydavky, priCom tvrdi, Ze ak sa aj
zamestna a tym sa jej zlepSi jej finanénd situacia, prijem jej posluzi na pokrytie nevyhnutnych vydavkov
rodiny, nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v su&asnosti jej vydavky presahuju prijmy, ¢o
viedlo k spotrebovaniu Uspor a k nutnosti finanénej vypomoci zo strany jej matky. Poukazala na to, Ze
otec v odvolani sam potvrdil, Ze ma boé&ny zdroj prijmu, ktory nepovaZzuje za hlavny a ako sam uviedol,



je to na prilepSenie a finanéné prostriedky takto ziskané pouziva na vratenie dizoby. Matka s otcom
Zila cca 10 rokov a vie, Ze si privyrabal na akciach ako SBS a je teda zrejmé, Ze je v schopnostiach a
moznostiach otca uhradzat vy$Sie vyzivné a nie sa odvolanim dozadovat jeho zniZenia. Zaverom matka
uviedla, Ze otec sa odvolanim snazi o zniZenie vyZivného o 10 eur na mal. C. a0 20 eur na mal. B., av8ak
mdze si dovolit finan¢ne udrziavat dve domacnosti a navySe sam potvrdil existenciu dalSieho prijmu.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala samostatné odvolanie aj matka maloletych deti
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), f),
h) Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku. Poukazala na
zmatoc¢nost rozhodnutia, ked sud prvej inStancie urcil otcovi vyzivné s u€innostou od 15.03.2023, pri¢om
vSak zaroven rozhodol o zameSkanom vyzivnom od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku. Vo vyroku
Il. rozsudku mal sud prvej indtancie spravne otcovi ulozZit povinnost platit’ vyzivné s ucinnostou od
podania navrhu, o zrejme aj bolo jeho zamerom, ked vo vyroku Ill. a IV. rozsudku rozhodol o nedoplatku
otca na vyzivhom za obdobie od podania navrhu matky na sud (19.1.2023) do rozhodnutia sudu
o vyzivnom (15.3.2023). Dalej sa vyjadrila k jej vydavkom, ktoré je tato schopna pokryvat iba s pomocou
svojej matky a spotrebovavanim uspor, ktoré ziskala po finanénom vyrovnani s otcom maloletych deti.
Mala za to, Ze sud prvej inStancie neustalil, ktoré z vydavkov otca povaZuje za nevyhnutné, &im sa
odbvodnenie rozsudku stalo nejasnym a nezrozumitefnym. Podla jej nazoru treba brat do uvahy, Ze
otec financuje dve domacnosti, o povazuje za nehospodarne. Namietala, Ze z odévodnenia sudu prvej
inStancie nie je mozné zistit, €i vSetky uvedené vydavky otca povaZuje za odévodnené, resp. ktory z
vydavkov otca povaZuje za odévodneny. Suhlasila s ustalenim vydavkov na maloletych, kedy sud prvej
indtancie kon&tatoval, Ze naklady na mal. B. su v sume cca 330 eur, pricom matka argumentovala,
Ze v skuto€nosti su tieto naklady na B. 400 eur. Nespravnost vypoltu matka namietala najma v Casti
tykajucej sa bytovej otazky, kedy naklady na byvanie su 650 eur, teda pri 4-¢lennej domacnosti vo vyske
162,50 eur na osobu a nie, ako ur€il sud prvej inStancie vo vySke 90 eur na osobu. Obdobne sa tieto
argumenty tykaju aj mal. C., pri ktorom sud ustélil mesa¢né naklady na sumu vo vysSke 260 eur, ¢o
nezodpoveda zistenému skutoénému stavu s poukazom najma na bytovu otadzku. Matka ma naviac
dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi I.. Podfa matky ur€il sud vyZivné vo vyske, ktora je pod dolnou
hranicou beZne stanoveného vyzivného. Sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohladnil schopnosti
a moznosti otca spocivajuce v tom, Ze si v minulosti pravidelne privyrabal na letnych festivaloch a
kultdrnych akciach ako SBS a v mozZnosti otca ziskat' prijem z prenajmu zrekonstruovaného rodinného
domu, v ktorom nebyva. Pri rozhodovani o zmene vyzivného je nevyhnutné previest porovnanie
okolnosti déleZitych, pre uréovanie vyZivného tak v dobe skorSieho, ako i nového rozhodovania, a to
na zaklade spolahlivych a upinych vysledkov dokazovania. Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviiovana
faktormi jednak na strane opravneného, jednak na strane povinného. Matka Ziada, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Easti zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyZivu: mal.
B. sumou vo vyske 200 eur mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky s uc€innostou od
podania navrhu a mal. C. sumou vo vySke 150 eur mesacne vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam
matky s uc€innostou od podania navrhu a zarover rozhodol o nedoplatku na vyZivnom.

6. K odvolaniu matky sa na vyzvu sudu vyjadril otec, pri€om zopakoval, Ze matke vyplatil 20 000 eur
v ramci mimosudneho vyrovnania a zaroven si ponechala 18 000 eur z navySenia hypotekarneho uveru.
Opatovne upozornil na to, Ze matka ma byt od septembra zamestnana, takZze sa jej prijem zvysi.
K argumentacii matky, Ze nehospodarne financuje dve domacnosti otec uviedol, Ze dom nemozno
obyvat, nakolko tento nie je zariadeny, kedZe tam chyba okrem iného kuchynskd linka. Predaj domu
nechce realizovat, pretoZe v buducnosti ma zaujem si zobrat' B. do striedavej starostlivosti a v dome
s nim chce byvat. Poukazal na to, Ze matkou uvadzané vydavky na maloleté deti s nadhodnotené (napr.
malolety C. je odplienkovany, nosi veci po starSich detoch a pod., preto tieto naklady nie su aktualne),
ako aj na vysoky Zivotny Standard matky (platena redukéna diéta, cvi€enia Zumba, navstevy Mc Donald,
pizzerii s detmi a pod.).

7. Na vyzvu sudu sa k vyjadreniu otca vyjadrila matka, podla ktorej nie je pravdou, Ze otec jej vysSiel
v Ustrety pri finan&nom vyrovnani. Naopak, pre fiu by bolo vyhodnejSie ostat’ v rodinnom dome. Rovnako
poprela tvrdenie otca, Ze v rodinnom dome sa neda byvat, nakolko tam ostalo dost nabytku a je pripojeny
na vSetky siete. Fakt, Ze matka nastupi do prace prinesie iba zvy3enie Zivotnej urovne mal. detom,
avSak nijako to nemeni povinnost otca prispievat na vyZivu svojich mal. deti. Matka ma v osobnej
starostlivosti tri mal. deti vo veku 3, 9 a 16 rokov a pokial ide o prenajom trojizbového bytu, tak toto
nie je nijaky nadstandard, ako sa otec snazi prezentovat. Matka nadalej za nadStandard povaZuje



neucelné financovanie dvoch doméacnosti zo strany otca, kde sam preukazuje naklady vo vySke 650
Eur spolu so splatkou hypotekarneho Uveru. Matka nesuhlasila s tvrdenim, Ze fiou uvedené vydavky
su nadhodnotené, naopak, tvrdenia otca, Ze mal. C. je Uplne odplienkovany nie su pravdivé, nakolko
mal. ma este na noc plienku, kedZe otec Zial nedokaze byt trpezlivy a C. sa matke po navsteve otca
vratil s plienkou a dokonca aj s cumlikom. Rovnako popierala, Ze by malolety nosil obnosené veci, alebo
Ze by ona sama mala nadstandardné vydavky - jeden tréning Zumby za tyzdefi nemozno povaZovat
za nejaky nadStandardny vydavok, nepodstupuje finanéne naro¢nu redukénu diétu. S detmi chodi do
reStauracie iba vynimocne na sviatok. Otec opomenul v ramci svojich ndkladov uviest svoj nakladny
koni¢ek, a to pofovnictvo, ktorému sa aktivne venuje, pricom néklady spojené so zakupenim zbrani,
streliva, funkéného oblelenia, ¢lenského prispevku, poplatkoch za ucast na polfovackach a podobne,
su znacne vysoké. Matka opakovane zdorazfiuje, Ze otec v ramci konania navySe sam potvrdil, Ze ma
bo&ny zdroj prijmu, ktory v8ak nezdokladoval.

8. Na vyzvu sudu sa k veci vyjadril aj Urad prace, socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pri¢om tento mal za to, Ze sudom uréené
vyzivné je v zaujme maloletych deti, navrhol rozsudok prvého stupria ako vecne spravny potvrdit.

9. K vyjadreniu (replike) matky sa na vyzvu sudu vyjadril otec, pri€om rozporuje tvrdenie matky o tom,
Ze mala zaujem ostat' v rodinnom dome byvat, pri€om situaciu opisuje opacne ako matka, a to tak, Ze
hoci on jej navrhol, aby s detmi v dome byvala, tato to mala odmietnut s tym, Ze sa od domu odosobnila
a nebude byvat' niekde, kde nie je Stastna. Rovnako popiera, Ze by dom bol obyvatelny, nakolko
v filom chyba pre byvanie potrebné zariadenie. Zopakoval, Ze po nastupe matky do zamestnania sa jej
prijem zvySil. Nadalej tvrdi, Ze deti nosia obnosené veci po starSich surodencoch, a to aby preukazal
nadhodnotenie nakladov matky. Otec tvrdi, Ze sa nesnazi matku vykreslit negativne, iba poukazuje na to,
Ze ak ma matka finan&né prostriedky na tréningy, diétu a navstevu reStauracii, jej prijmy su dostacujuce.
Otec rovnako poprel, Ze by mal naklady na polovnictvo. Tomuto koni¢ku sa nevenuje, nakolko nema na
to financie, nevenuje sa ani inému Sportu, brigddu tento rok nemal z Easového dévodu.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze obe odvolania proti rozsudku boli
podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolania maju zakonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatelia pouZili zakonom pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 CSP),
napadnuty rozsudok v €asti uréenia vyzivného a zroéného vyzivného preskimal bez ohfadu na rozsah
a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu I. indtancie v napadnutej Casti uréenia vySky
vyzivného a ur€enia zro€ného vyZivného treba povazovat za spravny, avSak odvolaci sud povaZoval za
potrebné s prihliadnutim k okolnostiam pripadu rozhodnutie sudu I. indtancie korigovat ¢o do uréenia
u€innosti platenia vyzivného.

11. Podla § 28 ods. 1 ZoR, sufastou rodiCovskych prav a povinnosti si najma a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

12. Podla § 65 ods. 5 ZoR, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich vyZivovacej
povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

13. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



16. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej inStancie je Uprava prav a povinnosti k maloletym
detom. Odvolaci sud preskumal vsetky podstatné odvolacie namietky matky aj otca, ako aj
predchadzajuce konanie spolu s rozsudkom sudu prvej inStancie napadnutym odvolanim vo vyroku
o vyzivnom. Preskimanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostato¢né
dokazovanie, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré, okrem
jedného pripadu, ktory spdsobil nespravnost jedného z vyrokov rozsudku, aplikoval spravne ustanovenie
pravneho predpisu a su€asne vec spravne pravne posudil. Pokial ide o schvalenu rodi¢ovsku dohodu,
tak tato ani nebola predmetom odvolania odvolatelov, a teda voci tejto ani nebolo mozné podat
odvolanie. Pokial ide rozhodnutie sudu prvej inStancie v Casti urenia vy3ky vyZivného, tak odvolaci
sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie ohladne vy3ky ur€eného vyZivného otcovi na obe
maloleté deti s vynimkou uréenia pociatku uloZzenej povinnosti otcovi platit toto vyzivné. V tejto suvislosti
odvolaci sud uvadza, Ze v napadnutom rozsudku bolo uréené bezné vyZivné odo dna vyhlasenia
rozsudku, teda od 15.03.2023, pri¢om spravne malo byt stanovené od 19.01.2023, ¢o mu zodpovedaju
aj nadvazujuce vyroky Il a IV napadnutého rozsudku, ked sud prvej indtancie ulozil otcovi povinnost
zaplatit' zro¢né vyzivné od podania navrhu — 19.01.2023 do vydania rozsudku — 15.03.2023. Z vysSie
uvedeného mozno preto jednoznacne konstatovat, Ze sud prvej indtancie mal v umysle vyhoviet navrhu
matky, nakolko by vypocty zro€ného vyzivného nemali zmysel. Sud prvej inStancie sice v bode 40
svojho rozhodnutia uviedol, Ze ,Ku diu vydania rozhodnutia 15.10.2023 vznikol otcovi na zroénom
vyzivnom dlh za 3 mesiace....“, idaj 15.10.2023 je potrebné v8ak povazovat iba za beznu chybu v pisani,
nakolko z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento mal na mysli datum
15.03.2023. Na zaklade vy3sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti uréenia vyZivovacej povinnosti k maloletym detom a v zavislom vyroku
o zro€nom vyzivnom bol rozporny, a preto za tohto stavu pristupil odvolaci sud k zmene napadnutého
rozsudku tak, Ze ho vo vyroku o pociatku uréenia vyZivovacej povinnosti otcovi zmenil a datum, od kedy
ulozil povinnost platit’ vyZivné otcovi stanovil od podania navrhu, t.j. od 19.01.2023. Tym sa aj vyroky
o zro€nom vyzivhom stali zmysluplnymi a nebolo ich potrebné Ziadnym spésobom korigovat.

18. Konkrétna vySka vyZivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane vyZivou opravneného,
jednak na strane vyZivou povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat’ jeho skutocné
odévodnené potreby s ohfadom na zakonnud mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Ze dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffaju iba
stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultdrnymi a
zavisia predovdetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sam, schopnosti starat sa o
seba a podobne. Vo vSeobecnosti mozno za odévodnené (opodstatnené) potreby z hfadiska plnenia
vyzivovacej povinnosti povaZzovat naklady spojené s vyzivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o
zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym a Sportovym vyZitim a zdujmami.
Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré
napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su napr. lieCebné naklady. Sud na ne
musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Ramec oddvodnenych potrieb sa suasne so zmenenymi
ekonomickymi pomermi a narastom spotreby rozSiruje. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho
schopnosti, moznosti a majetkové pomery, existencia a poc€et inych osdb povinnych poskytovat vyzivu
a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, pocet nimi vyzivovanych osdb a vyska takéhoto
vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voci tymto osobam. Na strane povinného rodi¢a
je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat' vyzivné dietatu a vysku a
spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit’ tieZ starostlivost o dieta a jeho domacnost.
Na strane povinného sa prihliada tiez najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho
moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav,
kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové



moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skimat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku.

19. V konani, v ktorom sa rozhoduje o vyZivnhom, sa sud musi zaoberat nielen uréenim vysky vyzivného
splatného v buducnosti, ale je nevyhnutné, aby sa vysporiadal aj s vyzivnym, ktorého splatnost uz
nastala, a to najdlh3ie za obdobie troch rokov od podania navrhu spatne (ak bude mat preukazané vazne
dovody, pre ktoré nebolo mozné navrh podat’ skér). Preto sid musi skumat, kedy nastala skutoénost
odbvodriujuca rozhodnutie o vyzivnom (odkedy rodicia spolu neziju), resp. &i si rodic¢, ktory sa o dieta
osobne nestard, plnil svoju vyZivovaciu povinnost, v akej forme a v akej miere. V prvom rade si tak
sud musi pred samotnym rozhodovanim o vySke vyzivného ustalit zagiatok vzniku povinnosti platit
vyzivné, teda den, ked rodi¢ prestal dobrovolne plnit svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu, resp. prestal
ju plnit v dostato&nej miere. Vyrok rozsudku potom vyslovuje len povinnost jedného rodi€a prispievat
mesacne na vyzivu dietata konkrétnou sumou odo dfia uréeného v rozsudku ako der vzniku povinnosti,
a to v lehotach splatnosti do ruk alebo na uéet druhého rodic¢a. Su€astou vyroku méze byt aj vyrok
o povinnosti zaplatit' dlZzné vyZivné za obdobie odo dfia uréeného ako def vzniku povinnosti do dna
vyhlasenia rozsudku (t.j. zro€né vyzivné). Pri rozhodovani o dlZnom vyzivnom (vyZivhom za uplynulé
mesiace) sud berie do Uvahy tak mieru potrieb opravneného v sledovanom konkrétnom obdobi, ako aj
moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného. S uréenou vyZzivovacou povinnostou sud zapocita
plnenia, ktoré povinny rodi€ preukazatelne v sledovanom obdobi dietatu poskytol. Tieto plnenia nemusia
mat vyluéne charakter opakujucich sa pravidelnych splatok, méze ist aj o jednorazové plnenia, ktoré
vSak slizia na uspokojovanie beznych potrieb dietata (lyziarsky zajazd, letny tabor, Skola v prirode,
jazykovy pobyt). Naopak, v zmysle judikatury nie je mozné zohladnit tie plnenia, ktoré rodi¢ poskytol len
prilezitostne, v dobe styku s detmi a ktoré svojou povahou neprekracuju bezné vydavky a nesmeruju
k uspokojovaniu odévodnenych potrieb maloletého dietata. Platby, ktoré povinny rodi¢ na dieta v
posudzovanom obdobi preukazatelne vynalozil, sid od zro€ného vyzivného odpocita. V rozsudku potom
rozhodne len o povinnosti doplatit rozdiel medzi vyZivnym uréenym odo dfia vzniku povinnosti do dna
vyhlasenia rozsudku a skutoéne zaplatenymi platbami v rovhakom obdobi.

20. Ako uz bolo vy3sSie uvedené (bod 17 tohto rozsudku), odvolaci sud nesuhlasil s rozhodnutim sudu
prvej inStancie pokial ide o urenie datumu pociatku vyZivovacej povinnosti otcovi, o sud uz bliZzSie
ozrejmil v bode 17. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze v3eobecne plati, Ze pokial povinny neplni
dobrovolne vObec alebo riadne svoju vyZivovaciu povinnost, potom je nevyhnutné, aby opravneny podal
€o najskoér navrh na zacatie konania. Sud totiz vSeobecne mdze pravo na vyzivné priznat najskér odo dnia
zacatia sudneho konania. Tato pravna Uprava ma nutit opravneného, aby svoj narok uplatnil na sude ¢o
najskér, a tak prediSiel protipravnemu stavu. Pokial sa tyka maloletého ako opravneného, tak v takychto
pripadoch mdze sud vynimocéne priznat’ vyZivné aj spatne — tri roky do podania navrhu, avsak len z
dovodov hodnych osobitného zretela. V danom pripade vSak matka Ziadala vyzivné od podania navrhu.
Podla pravnej upravy § 24 CMP je konanie zacaté diiom, kedy sudu dosiel navrh na jeho zagatie alebo
kedy bolo vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zaina bez navrhu. Ak sud ur&i vyzivné spatne
ku diu zagatia konania, resp. spatne k akémukolvek driu predchadzajucemu vyhlaseniu rozsudku, musi
sa v rozsudku vysporiadat’ aj s otazkou zro&ného vyzivného (to znamena vyzivného priznaného spatne).
V takomto pripade je pri vy€isleni jeho vysky povinny vziat do Uvahy vSetky plnenia, o ktorych bude
mat za preukazané, Ze ich povinny poskytol opravnenému v posudzovanom obdobi a zapo¢itat ich
s urenou sumou vyzivného. Sud prvej inStancie tieto vypocty vykonal, podrobne a zrozumitefne ich
vysvetlil, priom vzal do uvahy plnenia vyzZivného, ktorym otec prispieval maloletym (na kazdého po
100 Eur mesacne) a tak vypocital spravne zrocné vyzivné. Ale nakolko vo vyroku, v ktorom urcil bezné
vyzivné v konkrétnych vyskach, ucinnost tohto vyzZivného urcil nedopatrenim az od vydania rozsudku,
nakol'ko vo vyrokovej €asti vypocitané zrocné vyzivné by potom stratilo zmysel.

21. Odvolacie namietky matky ani otca, ani obsah spisu, neboli podkladom pre privodenie zmeny
rozsudku sudu prvej inStancie napadnutého odvolanim vo vyroku o vy3ke vyZzivného, nakofko ani
v odvolacom konani neboli preukdzané také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud nezistil ani Ziadne vady konania pred sudom prvej inStancie,
ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 Civilného mimosporového poriadku).
K jednotlivym odvolacim namietkam sa odvolaci sud vyjadruje nasledovne:

22. V prvom rade odvolaci sud udava, Zze mimosudne vyrovnanie, v ramci ktorého otec vyplatil matku
z domu, neméze byt argumentom pre niZSie vyzivné pre maloleté deti. Matka sice ziskala finan¢ny



obnos, otcovi v8ak ostala nehnutelnost, ktord, hoci je zatazena hypotékou, ako jej vlastnik mdze
vyuzivat, €i na jej vlastnictve finan¢ne profitovat. Obaja teda pri mimosudnom vyrovnani ziskali svoj
podiel z majetku. K vypoc&tu prijmov otca a k jeho vyjadreniu, Ze mu po odpocitani nakladov ostane na
Zivot nula eur odvolaci sud uvadza, Ze pri ur€ovani vyzivného sa neberie do uvahy iba fakticky stav,
teda aké ma povinna osoba v skuto€nosti prijmy a vydavky v €ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza
z jeho potencidlnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré povinny (potencidlne) mohol mat vzhfadom na
svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace. Tento princip - princip potencionality prijmov - méa prednost pred principom
fakticity. Pri rozhodovani o vyZivhom je rozhodujuci prijem, ktory by rodi¢ realne mohol dosahovat,
teda nie prijem, ktory fakticky dosahuje. Tu teda odvolaci sud konstatuje, Ze otec ma pri svojom veku,
zdravotnom stave, schopnostiach a prileZitostiach (napr. zmienena nehnutefnost), moznost zabezpedit
si prijem, ktory mu umozni prispievat na svoje maloleté deti vyZzivnym, ktoré im zabezpec€i primerany
Zivotny Standard. Namietky otca o Zivotnej urovni matky, ktord sa mu zdé nadstandardna, nemohol sud
akceptovat’ do tej miery, Ze by pre tieto zniZil otcovi vyZivné. Odvolaci sud ma za to, Ze sudom prvej
indtancie priznané vyZivné na maloleté deti nie je v takej vysSke, aby z neho matka mohla platit’ vlastné
aktivity (otec spominal drahu reduk&nu diétu), ale ho vyuZije na potreby a platby pre deti. Ak matka
disponuje financiami, je na jej uvazeni, ako ich minie s prihliadnutim na to, Ze poskytnutie vyZivy a potrieb
maloletym je na prvom mieste. Tu iba odvolaci sud pripomina, Ze pohybovu aktivitu jedenkrat za tyZzden
nemozno povazovat za nadStandardny vystrelok, ale za formu psychohygieny, ktoru rodi¢, ktory sa séam
stara o tri maloleté deti (z toho dve su synmi odporcu), nepochybne potrebuje.

23. Matka v odvolani namietala zmato&nost vo vyroku o uréeni vyzivného, k tomuto bodu sa odvolaci
sud vyjadril vy$sie tak, Ze tato odvolacia namietka je relevantna, preto napadany vyrok zmenil. Dalej
matka namietala, Ze sud prvej inStancie sa nevyjadril k tomu, ktoré z vydavkov otca povazuje za
oddvodnené a tiez namietala nespravnost vypoctu nakladov na maloletych. Pokial ide o vydavky otca,
sud prvej inStancie v bode 35 odbvodnenia konstatoval, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost
pred uspokojenim jeho vlastnych potrieb, €0 znamena, Zze az potom, ako zabezpedi vyZivu svojich
maloletych deti, ma pravo vyuZit svoje zostatkové finanéné prostriedky na uspokojovanie vlastnych
potrieb. Primarne sud skima moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a. S tymto
konstatovanim sa odvolaci sud stotoZhuje a ma tiez zato, Ze v tomto vyjadreni je aj uvedené, ako
boli posidené vydavky otca, teda Ze jeho vydavky su odévodnené, avSak ako prvorady vydavok treba
povazZovat vyZivné na maloletych synov. V bode 34 odévodnenia sud prvej inStancie vyslovene uviedol,
Ze ,0odoévodnené vydavky otca ustalil sud v suhrne na sume cca 850 eur®. Nie je teda pravda, Ze by
sud prvej inStancie odévodnenost vydavkov otca opomenul. K vySke vyzivného, ktoré je podla nazoru
matky nespravne vypocitané preto, Ze jednotlivé polozky boli podhodnotené, odvolaci sud uvadza, Ze
sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v miere potrebnej pre jeho rozhodnutie
a vec az na jednu okolnost’ (nemajucu dopad na spravnost zvoleného spésobu rozhodnutia) spravne
posudil i po pravnej stranke. Tou jednou okolnostou je vypoclet nakladov na byvanie, ked sud prvej
inStancie vypodital naklady na byvanie jednej osoby vo vySke 90 eur, avSak pri nakladoch na byvanie
vo vySke 650 eur a pri Styroch osobach vychadza tato suma na 162,50 eur. Tato matematicka chyba
(nespravny vypocet) v8ak nemala vplyv na spravnost urCenia vySky vyzivného. Podla ustélenej sudne;j
praxe, na ktoru spravne vzal sud prvej inStancie zretel, rodi¢, ktorému dieta nebolo zverené do osobne;j
starostlivosti, je povinny prispievat’ na vyzivu svojich deti sumou vo vy3ke 25% az 30% z jeho netto
prijmu a to vzhfadom na oddvodnené potreby toho - ktorého dietata s tym, Zze vyZivou dietata, na ktoru
obidvaja rodicia prispievaju, sa rozumie zaobstaravanie, respektive uspokojovanie vsetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj dietata. Ak sud prvej inStancie ustalil prijmy otca na
sume 950 eur, potom je 270 eur (120 eur + 150 eur) z toho viac ako 28 percent. Teda sa suma vyzivného
pohybuje presne v hraniciach odporu¢aného vyzivného.

24. Pokial ide o vyhradu matky v tom, Ze otec financuje dve domacnosti, v tomto odvolaci sud nema
ambiciu posudzovat), ¢i pripadne edukovat rodi¢ov maloletych deti o hospodarnom nakladani so zdrojmi
svojich prijmov. Ak by sud mal kritizovat’ opravnenost vydavkov otca na neobyvany dom, potom by musel
prihliadnut aj na vyber podnajmu, v ktorom sa rozhodla byvat' matka s maloletymi detmi, ktory podnajom
tiez nepatri medzi ekonomicky najvyhodnejsie.

25. K namietke otca, Ze matka ma od septembra pracovat, ¢im sa jej vydavky zvySia, odvolaci sud
uvadza, Ze zvySenie prijmov matky neznamena, Ze otec by mal na vyzZivu prispievat menej. Deti sa
maju v zmysle ZoR podielat na Zivotnej urovni svojich rodiCov. Ak sa matke prijmy zvySia, tym sa



mdbze zvySit' aj Zivotna uroven deti, nema to v8ak nasledne dopad na prijmy a vydavky otca, ktory sa
ma podiefat’ na vyZive svojich synov v pomere, akym je schopny im ich Standard zabezpedit. Otec
tiez rozporuje matkou predlozené vydavky na maloleté deti. V tomto bode sa odvolaci sud pridfza
odbvodnenia, ktoré spravne uviedol sud prvej inStancie, velmi podrobne sa tym zaoberal v bode 34
odbévodnenia, kde vymenoval vSetky vydavky maloletych deti. Ak otec vo svojich vyjadreniach tvrdi, Ze
vydavky na deti su nadhodnotené, ¢o podklada skuto&nostou, Ze mladSie deti nosia odev po starSich,
odvolaci sud to povaZuje za Uplne normalne a v poriadku, ak sa odev ,posuva“ na mladSie deti. Tymto
spbsobom sa vSak vydavky na deti nedaju Uplne znizit, nakofko aj pri pouzivani obnosenych veci je
potrebné detom kupovat’ €asto veci nové, Satnik sa v tomto veku €asto obmiefia, preto odvolaci sud
neméze brat' tento argument ako nosny pri vypocte vyZivného. To, €i rodi€ia dopriavaju detom navstevu
reStauracii, alebo dopraju sebe pestovanie vlastnych koni¢kov (&i uz ide o polovnictvo, ktoré otec poprel,
alebo zumba matky), je pre ur€enie vyzivného nerelevantnym udajom. Rodic¢ia maju prvoradu povinnost
prispiet detom na ich vyZivu a ostatné potreby, resp. im to zabezpedit (pre pripad osobnej starostlivosti)
a nasledne, ak im to ich finanéné a €asové moznosti dovolia, nemusia sa obmedzovat’ v pestovani
vlastnych zalub. Preto vzajomné vycitky oboch rodi¢ov na finanénu zataz zaluby toho druhého nemaju
v rozhodovani sudu priamu relevanciu.

26. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci bolo
potrebné urdit vyzivné na maloleté deti, lebo otcom platené vyzivné vo vySke 100 eur na kazdého
syna nebolo dostadujluce pre potreby maloletych, ani to nebolo primerané s ohladom na prijmy otca.
Predovsetkym treba zopakovat, Ze v zmysle ustanoveni § 62 a nasl. ZoR plnenie vyZivovacej povinnosti
rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit,
pri¢om obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov s tym, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodic¢ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. V tejto suvislosti odvolaci sud osobitne dava do pozornosti, Zze schopnosti
a moznosti povinného rodi¢a nemozno zamiefat’ s vy8kou ich dosahovanych prijmov. Tato totiZ nemusi
vzdy zodpovedat schopnostiam a mozZnostiam povinného rodi¢a.

27. Odvolaci sud s poukazom na vySSie uvedené konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne citoval
prislusné ustanovenia ZoR upravujuce zakonné podmienky, z ktorych sud pre uréenie vyZivovace;j
povinnosti vychadzal a tieto boli aj premietnuté relevantnym spésobom do rozhodovania, pretoze
v dbkaznej faze sud prvej inStancie vykonal potrebné dokazovanie a tiez vysledky vykonaného
dokazovania dostato¢ne vyhodnotil. Pri posudzovani kritérii pre urCenie vySky vyZivovacej povinnosti
sudy musia pristupovat prisne za su€asného zhodnotenia v3etkych relevantnych skutoénosti, ¢o sa
v danom pripade stalo.

28. Sud musi poznat Zivotnu uroveri oboch rodi¢ov, aby dokazal zhodnotit ich rozdielnost, najma ich
osobné, prijmové, majetkové pomery, vydavky. Miera Zivotnej Urovne je objektivne zistitelna roznymi
dbkazmi a mdze ju preukazovat aj vySka mesacnych nakladov, a to v suhrne, ale aj v jednotlivych
polozkach, ktoré nie su pre Zivot nevyhnutné. O rovnaku Zivotnu uroven potom péjde vtedy, ak budu
potreby kazdého z manZzelov dostupné rovnakou mierou. Vychadzajuc z uvedeného potom mozno
konstatovat, Zze sud prvej inStancie spravne postupoval pri zistovani Zivotnej urovne otca a matky
maloletych.

29. Zaverom je potrebné uviest, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaku povinnost vyZivovat svoje nezaopatrené
deti. Skuto€nost, Zze by jeden z rodi€ov dosahoval vySSie prijmy bez dalSieho nezbavuje druhého
(rovnako vyZivou povinného rodi¢a) vyzivovat svoje dieta. Je zrejmé, Ze matka si vyZivovaciu povinnost
pini i osobnou starostlivostou, ktora je postavena na roven tej hmotnej, obaja rodi€ia su v8ak povinni
pocinat si tak, aby svojimi prijmami dokazali pokryt vSetky odévodnené potreby maloletych.

30. Odvolaci sud poukazuje na Dohovor o pravach dietata (oznameny pod &. 104/1991 Zb.), ked podla
¢l. 3 musi pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym kritériom zaujem dietata.

31. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
388 CSP zmenil v €asti vyroku IlI. tykajucej sa ucinnosti urenia vyzivného na obe maloleté deti tak,
Ze ,otec maloletych deti je povinny prispievat na vyzivu maloletého B., nar. XX XX.XXXX, vyZivhym
vo vySke 150 eur mesacne a na vyzivu maloletého C., nar. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vy8ke 120 eur
mesacne, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky s Ucinnostou od 19.01.2023", priCom



vo zvysSnej odvolanim napadnutej ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil z dévodu jeho vecnej
spravnosti podfa § 387 ods. 1 CSP.

32. Zaroveri odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ustanoveni § 52 CMP v spojeni
s § 58 CMP a ust. § 396 ods. 1 CSP.

33. Senat odvolacieho sudu prijal tento rozsudok jednomyselne pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



