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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Vékonyovej a €lenov senatu
JUDr. Aleny Radi¢ovej a Mgr. Mareka Anovcina, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C. XXX, pravne zastupena JUDr. Jozefom Zemkom, advokatom so sidlom v Trencine, M. Hricku
1832/30, ICO: 53 008 111, proti zalovanému: B. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v E., F. X, pravne
zastupeny JUDr. Jurajom Klim&om, advokatom so sidlom Bobot &. 176, ICO: 34 059 407, v konani o
zaplatenie 4.500,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trengin,
€. k. 13C/38/2022-128 zo dna 29. aprila 2024, takto

rozhodol:

l. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll. Zalovany m & vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania \%
rozsahu 100 %, ktoru nahradu trov odvolacieho konania je zalobkyfia povinna zalovanému zaplatit v
sume urcenej rozhodnutim sudom prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala od Zalovaného zaplatenia zlavy z kipnej ceny vo vyske
4.500,- eur spolu s urokom z omeskania z uvedenej sumy od 6.10.2022 do zaplatenia. Uviedla, Ze
Zalovany ako predavajuci s fiou dfia 11.06.2022 uzavrel kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj
osobného motorového vozidla tovarenskej znaCky SEAT IBIZA, farba : zelena metaliza, VIN : G. za
kupnu cenu 8.500,- eur. Zalobkyria vSak az po uhrade kupnej ceny prostrednictvom webove;j
stranky H. zistila, Ze na tomto motorovom vozidle su evidované Styri poistné udalosti, t. j. ze automobil bol
opakovane naburany a nasledne na fiom bola vykonana oprava. Uviedla, Ze o tejto zavaznej skuto€nosti
ju zalovany pri osobnej prehliadke motorového vozidla, resp. pri jeho odovzdavani vébec neinformoval.
Zalobkyna diia 25.09.2022 vyzvala Zalovaného listom na poskytnutie zfavy z kipnej ceny. Zalovany
jej narok neuznal. Zalobkyria si nasledne dala stanovit hodnotu predmetného vozidla certifikovanym
autobazarom, kde bola stanovena hodnota vozidla na Ciastku 4.000,- eur, z ¢oho
nasledne odvodila vy$ku zlavy. Zalobkyfa v podanej Zalobe uviedla, Ze ak by mala informaciu o Gplnom
technickom stave motorového vozidla a o vSetkych poistnych udalostiach a opravach, nikdy by motorové
vozidlo nekupila.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil, pri<om opisal priebeh stretnutia, na ktorom bola kipna zmluva
dojednana. Konkrétne uviedol, Ze Zalobkyfa reagovala na jeho inzerat, automobil sa jej pacil a po
obhliadke vykonala Zalobkyria aj s manzelom skuSobnu jazdu. Auto potom odviezol Zalobkyni domov
a vypracoval zmluvu, ktoru si Zalobkyna riadne precitala a dobrovolne podpisala. Jej manzel nasledne
zaplatil bezhotovostne kupnu cenu. Uviedol, Ze Zalobkyna dostala informaciu, Ze auto bolo v minulosti
dovezené a za tento stav predavajuci neruci a nevie preukazat, i bolo alebo nebolo auto havarované,
nakolko nebol jeho vlastnik ani v dobe dovezenia na Slovensko. Zalovany tvrdil, Ze Zzalobkyni povedal,



Ze auta, ktoré su dovezené, mozu byt havarované alebo inak poskodené. Trval na tom, Ze Zalobkyna
mala moznost si auto riadne preverit. Opisal prepis vlastnickeho prava k automobilu tak, ze dna 23.06.
mu zalobkyria pri okienku povedala, Ze auto bolo havarované, nasledne i8li dole, kde ¢akal manzel
Zalobkyne, ktory sa k tomu vyjadril tak, Ze Zalobkyria nema robit’ problémy, ved je Eerstva vodicka, aj tak
auto za chvilu rozbije a potom kupia nové. Zalovany trval na tom, Ze Zalobkyni uviedol, Ze
auto doviezol, nie je prvy, druhy ani treti majitel a so stavom tohto vozidla ju oboznamil, o je uvedené aj
v zmluve. V technickom preukaze, ktory dostala pri podpise zmluvy, je uvedené, Ze auto je dovezené.
Zalobkyna s vedomim tejto skuto&nosti automobil riadne prepisala na svoju osobu. Nésledne
asi po 1-2 mesiaci Zalovaného znova kontaktovala, ¢i nema silnejSie reproduktory do daného auta,
nakolko manzel je hudobnik. Dia 25.09.2022 priSiel list, v ktorom uZ Ziadala zaplatit 4.469,- eur. Na
tento reagoval sms spravami a telefonatmi. Zalovany mal za to, Ze jemu ako fyzickej osobe nevyplyva
povinnost dohladavat minulost a histériu vozidla, ktoré predava. Zalobkyfa tak mohla uginit
pred kipou, mohla si auto overit. Zdbraznil, Ze auto sa nepredavalo za znalecky posudok, ale za trhovu
hodnotu, ktora je uréena trhom.

3. Sud prvej instancie rozsudkom ¢&. k. 13C/38/2022-65 zo dna 17. aprila 2023 Zalobu ako nedévodnu
zamietol s tym, Ze vec posudil s poukazom na § 596, § 597 ods. 1, § 599 ods. 1 a
§ 600 Obcianskeho zdkonnika a uzavrel, v prejednavanom pripade vadou veci mala byt skuto€nost,
Ze motorové vozidlo, ktoré bolo predmetom kidpnej zmluvy, malo Styri poistné udalosti, v dbsledku
ktorych bolo opravené. Uzavrel, Ze poistna udalost, ako takd, modzZze mat za nasledok vznik nejake;j
vady, ktora by mohla byt tou skuto€nostou, pre ktord by kupujuci mohol Ziadat predavajuceho o
poskytnutie primeranej zlavy z kipnej ceny. AvSak v pripade, Ze vady, ktoré vznikli v désledku poistne;j
udalosti, boli riadne odstranené, potom je nutné konstatovat, Ze motorové vozidlo nema vadu, pre
ktor( by mala byt poskytnuta kupujucemu zfava z kipnej ceny. Zalobkyha existenciu konkrétnej vady
v3ak v prejednavanom pripade neuviedla a kazda poistna udalost’ podfa predloZzenych dbkazov bola
odstranena, kedze vozidlo bolo opravené. Dalej konstatoval, Ze o vadu veci moze ist aj vtedy, ak
predavajuci kupujuceho ubezpecil, Ze vec ma urcité vlastnosti vymienené kupujucim, alebo Zze nema
Ziadne vady, a toto ubezpec&enie sa ukaze ako nepravdivé, avdak tato skutocnost’ tiez nebola v konani
preukdzang; rovnako uviedol, Ze Zalobkyfia ako kupujuca nepreukazala, Ze by mala zaujem o kupu
pouZzitého motorového vozidla, ktoré vSak nesmelo byt burané (skutoCnost o vymienenej viastnosti
vozidla nebola ani su€astou podpisanej kipnej zmluvy).

4. Na odvolanie Zalobkyne bol v poradi prvy rozsudok sudu prvej in§tancie zruseny uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine zo dria 06.02.2024, &. k. 6Co/75/2023-116 a vec bola vratena na dalSie konanie z
dovodu, Ze doslo k poruseniu prava Zalobkyne na spravodlivy proces, a to tym, Ze sud prvej indtancie
riadne neoddvodnil nevykonanie navrhnutého dokazovania.

5. Nasledne sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie, priom vykonal dokazovanie vysluchom
sporovych stran, vysluchom svedka B. D. a nasledne na zaklade vykonaného dokazovania
uzavrel, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze dna 11.06.2022 Zalobkyna ako kupujuca a Zalovany
ako predavajuci uzavreli pisomnu kdpnu zmluvu, ktorej predmetom bol predaj osobného motorového
vozidla tovarenskej znacky SEAT IBIZA, farba: zelend metaliza, VIN: G. za kupnu cenu 8.500,- eur.
Zalobkyfia mala moznost si motorové vozidlo pred jeho kipou obzriet a rovnako vykonala skusobnu
jazdu, v ramci ktorej nezistila existenciu vad kupovaného vozidla. Rovnako nebolo sporné, Ze automobil
nebol Zalobkyni predany ako poskodeny v désledku havarie, ale bol opraveny. Zalobky#a nasledne dfia
12.06.2022 prostrednictvom webovej stranky H., zistila, Ze na tomto motorovom vozidle su evidované
4 poistné udalosti, v désledku ktorych bolo motorové vozidlo opravované. O tejto skutoénosti Zalovany
Zalobkyfu pri osobnej prehliadke motorového vozidla, resp. pri jeho odovzdavani neinformoval. Kipna
cena bola zo strany kupujucej uhradena dria 13.06.2022, a to pripisanim sumy na u&et Zalovaného. Dna
23.06.2022 bol vykonany prepis motorového vozidla na dopravnom inSpektorate.
Zalobkyna dha 25.09.2022 vyzvala zalovaného listom na poskytnutie primeranej
zlavy z kupnej ceny vo vySke 4.469,- eur.

6. Na zaklade uvedeného za pouzitia ust. § 596, § 597 ods. 1 a 2, § 599 a § 600 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie opat’ dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Uviedol, Ze poistné
udalosti predmetného vozidla nemozno povaZovat za vadu, ak ich nasledky boli riadne opravené,
a teda odstranené. SkonStatoval, Ze poistna udalost’ ako taka méa za nasledok vznik nejakej vady,
ktora by mohla byt tou skuto€nostou, pre ktort by kupujuci mohol Ziadat’ predavajuceho o poskytnutie



primeranej zfavy z kupnej ceny. Av8ak v pripade, Ze vady, ktoré vznikli v désledku poistnej udalosti
boli riadne odstranené, potom je nutné konstatovat, Zze motorové vozidlo neméa vadu, pre ktoru by
mala byt poskytnuta kupujucemu zfava z kupnej ceny. V tomto zavere sa odvolal aj na odévodnenie
zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu vydaného v tejto pravnej veci. S poukazom na uvedené,
preto sud zamietol ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania ohfadom skutoénosti, €i vykonanymi
opravami doslo k zhodnoteniu, resp. k znehodnoteniu motorového vozidla, nakofko tato skuto¢nost nie je
relevantnou pre posudenie, i predané motorové vozidlo ma vadu, pre ktoru by Zalobkyna ako kupujuca
mohla Ziadat primeranu zlavu z jeho ceny.

7. Sud prvej instancie tak po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobkyna neuviedla taku
konkrétnu vadu motorového vozidla, pre ktora by mala narok na primeranu zfavu z kipnej ceny. Pokial
pocas svojho vysluchu tvrdila, Ze na pravej strane pod dverami (na prahu vozidla) sa nachadzala
preliadina (ktori musela dat nasledne odstranit), vtomto pripade i$lo o zjavnu vadu, ktora nebola zistena
dodatogne, ale bola zistena eSte pred kupou motorového vozidla, preto aplikacia § 597 Obc&ianskeho
zakonnika pri takejto vade neprichadza do uvahy, kedZe podmienkou aplikacie tohto ustanovenia je to,
Ze vada vyjde najavo az dodatocne, t. j. po kupe veci. V tomto smere este sud
uviedol, Ze napriek uvedenému, je toho nazoru, ze Zalobkyni sa nepodarilo preukazat' existenciu tejto
vady, nakolko jej tvrdenie Zalovany poprel a Zalobkyfia na preukazanie svojho tvrdenia, ktoré sa stalo
spornym, nenavrhla vykonat' Ziadne dokazovanie.

8. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze pokial Zalobkyfa poukazovala na skutognost, Ze Zalovany
mal povinnost upozornit' ju na 4 poistné udalosti motorového vozidla, pretoze 0 nich musel
vediet, sud zopakoval, Ze poistna udalost’ nie je vadou motorového vozidla, ak jej nasledky boli riadne
odstranené, pricom Zalobkyfia v konani netvrdila, Ze by nésledky poistnych udalosti motorového vozidla
neboli riadne odstranené a Ze by spbsobili znizenie moznosti pouzivat vec. Pokial Zalobkyra tvrdila,
Ze zalovany mal vedomost o tychto poistnych udalostiach, tuto sa jej nepodarilo preukazat. Dékazom
na preukazanie tvrdenej vedomosti Zalovaného nebola ani v odvolacom konani predloZzena notarska
zapisnica (€. I. 71-93), ktora iba preukazuje, Ze diia 11.05.2023 boli zo servisnej knizky motorového
vozidla vytrhnuté 4 strany. Predmetny dékaz nema vypovednu hodnotu, resp. nepreukazuije,
ani kedy doslo k vytrhnutiu chybajucich stran, ani kto tieto strany vytrhol, najméa za
situacie, ak bola tato skutoCnost zistena, ako tvrdi Zalobkyha, az po takmer roku od kupy motorového
vozidla. Rovnako tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze na chybajucich stranach sa mala nachadzat evidencia
vSetkych vykonanych oprav na motorovom vozidle, nebola z jej strany preukazana. Pokial ide o tvrdenie
Zalobkyne, Ze pod obvyklou vlastnostou pouzivaného vozidla sa da chapat aj jeho predchadzajuce
neposkodenie, tak sud prvej indtancie odkazal zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu, konkrétne odsek
24 odovodnenia.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze o vadu by mohlo ist vtedy, ak by predavajuci kupujuceho
ubezpegil o urditych vlastnostiach predmetu kupy, resp. si takéto vlastnosti kupuijuci vymienil. Co sa tyka
vymienenia urcitych vlastnosti motorového vozidla zo strany Zalobkyne, mal sud prvej inStancie z jej
vysluchu preukazané, Ze k vymieneniu takejto vlastnosti z jej strany nedoSlo (Zalobkyrna pred sudom o.
i. uviedla: mia ani nenapadlo sa spytat, i bolo vozidlo havarované). Tato skuto¢nost nevyplyvala ani
z predloZenej kupnej zmluvy. Uvedené nevyplyva ani z kipnej zmluvy, ktora bola uzavretd pisomne.
Ak Zalobkyha poukazovala na skutoCnost, Ze Zalovany ju ubezpecil, Ze vozidlo nebolo burané, tuto
skuto€nost sa jej nepodarilo preukazat, priCom sud konStatoval, Ze prave na nej bolo dbkazné bremeno.
Uviedol, Ze jej tvrdenie pri zvolenej obrane Zalovaného (resp. jeho tvrdeniach) nie je postadujuce
pre unesenie dokazného bremena, priCom iny dékazny prostriedok na preukazanie tohto jej tvrdenia
z jej strany navrhnuty nebol. Svedecku vypoved otca Zalovaného sud vyhodnotil ako nevierohodnu,
nakolko svedok odpovedal na otazky pravneho zastupcu jeho syna uz poc&as kladenia otazok, pricom
vacsina jeho odpovedi bola vdeobecného charakteru bez blizSej vypovednej hodnoty, priCom aj napriek

upozorneniu sudu mal tendenciu vypovedat aj o skuto€nostiach, ktorych svedkom ani nebol.
To v8ak ni¢ nemeni na skuto€nosti, Ze dékazné bremeno bolo na zalobkyni a tato ho neuniesla. Trovy
konania sud prvej inStancie priznal na zaklade uspechu v spore Zalovanému.

10. Proti tomuto rozhodnutiu podala zalobkyria v€as odvolanie, ktoré odévodnila ustanovenim § 365
ods. 1 pism. e) a f) CSP. Uviedla, Ze medzi zakladné povinnosti predavajuceho patri predavat’ len taku
vec, ktord ma také vlastnosti, aké mozno od veci, ktora je predmetom kupy obvykle ofakavat. Medzi
vlastnosti predmetu kupy, ktoré mozno obvykle o€akavat nemozno v Ziadnom pripade rozumiet 4 poistné



udalosti (havarie). Uviedla, Ze vadami sa v8eobecne rozumie vietko, €o znizuje moznost
pouZzitia veci, jej upotrebenia, alebo ¢o ju znehodnocuje. KedZe subjektom, od ktorého mozno dévodne
oCakavat dbkladnu znalost' stavu predavanej veci je predavajici, zakon prave predavajucemu uklada
povinnost’ upozornit’ kupujuceho na vady, ktoré sa prejavili pouzivanim veci a o ktorych predavajuci
ma vedomost. Zalovany si podla Zalobkyne takuto notifikaénd povinnost nesplnil, a to ma za nasledok
vznik jej naroku, ktory si Zalobou uplatnila. Mala za to, Ze zodpovednost' predavajuceho za dodato¢ne
prejavenu vadu, ma charakter objektivnej zodpovednosti. Poukazala na to, Zze zdkonnou podmienkou na
vznik prava na zfavu z kipnej ceny je, Ze kipena vec je nadalej upotrebitelnd , t. j. sluzi, resp. moze sluzit
svojmu ucelu. Mala za to, Ze v jej veci je splnena zakonna podmienka na primeranu zlavu z kipnej ceny,
nakolko predmetné motorové vozidlo je v su€asnosti pojazdné. Namietala, Ze otazkou vysky primerane;j
zlavy sa sud vObec nezaoberal, a to napriek tomu, Ze na ostathom pojednavani navrhovala
nariadit znalecké dokazovanie znalcom z odboru cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych
vozidiel. Sud na tuto poziadavku Zalobkyne nereflektoval a v odévodneni tymto odvolanim napadaného
rozsudku len uviedol, Ze zamietol vykonat' takyto dokaz, nakofko skuto€nost, ¢i vykonanymi
opravami prislo k zhodnoteniu, resp. k znehodnoteniu vozidla je irelevantné. Zalobkyta sa domnievala,
Ze prave tymto dokazom by sa dokazali odstranit’ rozpory, t. j. €i poistnymi udalostami a naslednymi
opravami vozidla prilo k znehodnoteniu vozidla, skrateniu jeho Zivotnosti a nasledne na to by sud vedel
bez akychkolvek pochybnosti konstatovat, &i poistné udalosti, ktoré Zalobca zatajil, mozno chapat’ ako
vadu predmetu kupy alebo nie, od ¢oho by sa mohla odvijat’ vySka pripadnej primeranej
zlavy z kupnej ceny.

11. Zalobkyfa poukazala na to, Ze suastou Zalobného navrhu bol okrem iného aj listinny dékaz
.Vysledky overenia vozidla“ (¢l. 4-14 sudneho spisu), z ktorého je evidentné, Ze pri
vykonanych opravach boli originalne diely pouzité len v 10 pripadoch (pri oprave vykonanej v roku 2017,
po ktorej nasledovali eSte dalSie 2 poistné udalosti) z celkového poctu 160 vymenenych dielov. Preto
podfa Zalobkyne zostavaju nezodpovedané otazky, v akej kvalite je ostatnych 150 vymenenych dielov,
¢i su tieto diely spdsobilé plnohodnotne nahradit originélne diely, &i nie je znizend Zivotnost motorového
vozidla po vykonani takéhoto mnozZstva oprav. Nie je mozné bez najmensSich pochybnosti prijat zaver
sudu, Ze neprislo k zniZeniu hodnoty veci, a teda nejedna sa o vadu predmetu kupy.

12. Zalobkynia v odvolani dalej vyslovila nesuhlas so zaverom sudu prvej indtancie, Ze by nepreukazala
svoje tvrdenie, Ze Zzalovany mal vedomost o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo zatazené
viacerymi poistnymi udalostami. Z listinného dékazu ,Vysledky overenia vozidla“ (¢l. 4-14 sudneho
spisu ) je zrejmé, v ktorom obdobi a v akom rozsahu sa stali poistné udalosti a Zalovany je pravidelnym
predajcom motorovych vozidiel (tuto skutoénost' Zalovany poc€as celého konania ani raz nepoprel). Za
tychto okolnosti by to mal byt on, kto dokladne pozna technicky stav a histériu vozidla.

13. Dalej zalobkyna namietala, Ze samotné odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia je strohé
a v Ziadnom pripade neposkytlo odpovede na zasadné otazky, ako to, Ci je podana Zaloba dévodna
alebo nie. Ustalena judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava uvadza, Zze vSeobecné sudy musia v
rozhodnutiach jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,
musia sa zaoberat najdéleZitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Podla jej nazoru si sud v zasade len osvojil argumentaciu Zalobcu

(pravdepodobne mala na mysli Zalovaného) a s argumentmi Zalovanych (spravne
Zalobkyne) sa vObec nezaoberal. Aj z tohto dévodu povaZovala rozhodnutie za nezdkonné. Len
strohé zdévodnenie sudu, Ze znaleckym dokazovanim by sa preukazala pre konanie
irelevantna skutocnost, je podla nej nedostatoéné. Zaverom zdbraznila, Ze vykonanim takéhoto dokazu
by sud ziskal taky dokaz, na podklade ktorého by bolo mozné ustalit, &i a v akej vySke prislo
k znehodnoteniu veci z dévodu poistnych udalosti.

14. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal rozsudok sudu prvej instancie potvrdit ako
vecne spravny. Uviedol, Ze sa s nim stotoZriuje, pokial ide o jeho skutkové aj pravne
zavery. Zdéraznil, Ze za vadu sa nepovaZuje oprava alebo skutoénost, ze auto bolo viackrat havarované.
Zalobkyfa nie je sposobila si priznat, Ze u vozidla, ktoré bolo sedem rokov pouZivané, nemozno rozumne
predpokladat, Zze nebude mat zZiadnu dopravnu nehodu a nebude opravované. Okrem toho mal za to,
Ze Zalobkyna v podstate nekonstituovala Ziadny skutkovy stav a celé konanie potom bolo v podstate
iba rieSenim pravnej otdzky. Ani v liste zo dniia 25.09.2022 Zalobkyfa nevytkla Ziadnu
konkrétnu vadu. Podla jeho nazoru Zalobkyra nepreukazala, Ze prave suma 4.500,- eur je primeranou



zlavou a znalecké dokazovanie navrhla az po 1,5 roku od zacatia konania na poslednom pojednavani.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na koncentraciu konania, ako aj na to, Ze zalobkyria mohla predlozit
sukromny znalecky posudok.

15. Zalovany mal za to, Ze odvolanim napadnuty rozsudok je vecne spravny, riadne odévodneny.
Poukézal na znenie uzavretej kipnej zmluvy, v ktorej nie je uvedené, Ze by si Zalobkynia
vymienila kipu neburaného vozidla, resp. Ziadnu konkrétnu vlastnost kupovanej veci. Neuvedenie
takychto poziadaviek Zalobkyne v pisomnom vyhotoveni zmluvy, dostava Zalobkyrfiu do dbkaznej
nudze. Rovnako pisomna kiupna zmluva neobsahuje Ziadne ubezpeclenie predavajuceho o urcitych
vlastnostiach predavanej veci. Kipna zmluva bola pritom uzavreta slobodne a vazne. Vzhladom na
uvedené Ziadal odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
az dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a contrario
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podla §
387 ods. 1 a2 CSP.

17. Predmetom konania je posudenie dévodnosti naroku Zalobkyne z vad predanej veci. Predmetom
kupy nebolo nové, ale jazdené sedemro&né motorové vozidlo, pri ktorom Zalobkyfa zistila, Ze bolo
opakovane poskodené v dosledku havarii a z tohto dévodu bolo opakovane opravované, priCom boli
vymiefiané jeho jednotlivé diely, a to vo velkom rozsahu. Okrem toho vyslovila zaver, Ze vymiefiané diely
neboli vzdy ,originalne®. V konani nebolo sporné, Ze vozidlo bolo dovezené z cudziny a malo
pred Zalovanym viacero vlastnikov. Taktiez nebolo tvrdené, Ze by bol automobil Zalobkyni predany ako
poskodeny v dbsledku havarie. Naopak je nesporné, Ze bol opraveny. Skuto¢nost, Ze bol opravovany
v dosledku poistnych udalosti, sa v Case uzavretia zmluvy a skuSobnej jazdy neprejavovalo a
Zalobkyna ani netvrdila, Ze by sa tato skutocnost prejavila nasledne, pri beznom pouzivani veci.
Naopak z tvrdeni Zalobkyne v konani pred sudom prvej inStancie vyplyva, Ze uvedené opravy a poistné
udalosti nezistila z vlastnosti vozidla, ale vylu€ne preverenim evidencie. Odvolaci sud taktiez konstatuje,
Ze nebolo tvrdené a ani zistené, Ze by na vec dopadal zakon o ochrane spotrebitefa. Uvedené nie je ani
predmetom odvolacej argumentéacie zalobkyne.

18. Prava z vadného plnenia sluZia k ochrane kupujuceho pred vadami predmetu kupy, o ktorej nevedel,
pripadne vediet nemohol ani pri zachovani obvyklej pozornosti. Pri kiipe jazdeného motorového vozidla
by mal byt kupujici oboznameny s tym, Ze kupuje vec uz opotrebovanu, a teda uz nemusi mat také
estetické a funk&éné vlastnosti ako vozidlo nové. Jazdené vozidlo by malo mat’ obvyklé vlastnosti
zodpovedajuce jeho veku a beznému opotrebeniu, a nesmu sa na iom vyskytovat také vady, ktoré by
branili jeho vyuzitiu v stlade s kiipnou zmluvou, resp. k u€elu ku ktorému sa obvykle pouziva.

19. Odvolaci sud uz v prejednavanej veci rozhodoval, a to uznesenim, €. k. 6Co/75/2023-116 zo dna
06.02.2024, ktorym sice napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
z dévodu, Ze sa riadne nevysporiadal s tym, pre€o nevykonal navrhnuté dékazy, avSak na druhej strane
sa vyjadril aj k namietanym otazkam, o je vadou veci pri pouzitej veci. Uvedenymi
pravnymi zavermi bol sud prvej inStancie viazany a su¢asne je potrebné uviest, Ze nie je dévod, aby boli
tieto zavery v tomto odvolacom konani, pri opatovnom posudeni veci korigované, alebo
aby od nich ustupil a zaujal odliSny pravny nazor. S poukazom na uvedené odvolaci sud odkazuje na
svoje zavery vyslovené v odsekoch 22, 24 a 25 zruSujuceho uznesenia zo dna 06.02.2024 a opatovne
uvadza, Ze predmetom kupy nebolo nové, ale jazdené motorové vozidlo. I1Slo teda o pouZitu vec, pri ktorej
sa vo vSeobecnosti predpoklada, Ze mohla byt opravovana. K takejto oprave pouzitej veci pritom méze
dojst tak v dosledku opotrebenia, ako aj poskodenia. Zalobkyria v liste zo diia 25.09.2022, ktorym si
uplatnila svoj narok voci zalovanému a ani v naslednej Zalobe neoznadila Ziadnu fakticku vadu, ktoru by
za nasledok podstatne znizent moznost uzivania veci, resp. neuviedla Ziadnu konkrétnu zavadu, ktoru
by oprave (resp. v opravach) automobil vykazoval. Skuto&nost, Ze na automobile ,bolo viacero poistnych
udalosti“ samo o sebe nepredstavuje faktickl a ani pravnu vadu predmetu kupy tak, ako spravne
uzavrel sud prvej inStancie. Pri absencii legalnej definicie vady v Ob&ianskom zakonniku sa za vadu
povazuje nedostatok takej vlastnosti, ktora sa pri veci daného druhu a veku vdeobecne predpoklada,
a ktorej nedostatok alebo neexistencia ma za nasledok podstatné zniZzenie moznosti vec pouZit k jej
ucelu. Pri pouzitej veci, v danom pripade pri pouzivanom sedemroénom automobile, takuto vSeobecne
predpokladanu vlastnost nepredstavuje to, Ze by vec nemala byt opravovana, Ze by k takejto oprave



nemali byt pouZité ,originalne“ diely, resp., Ze by v minulosti nikdy nemalo dojst k jej poSkodeniu. Inymi
slovami, pri pouzitom motorovom vozidle, sa vo vSeobecnosti nepredpoklada, Ze
by nebolo opravované (a to aj opakovane), Ze by neboli vymieriané diely a podobne.

20. Ako uz bolo opakovane uvedené, pojmovym znakom faktickej vady je primarne podstatné znizene
moznosti vec pouzivat v sulade s jej u¢elom, pripadne zmluvou, preto pripadné zniZenie ceny mdze mat’
vyznam pre eventualne urlenie zfavy z kiipnej ceny, nie v8ak pre definovanie vady. Obc&iansky zakonnik
v Ziadnom ustanoveni explicithe neuvadza zniZzenie hodnoty ako defini€ény znak vady. Naopak, spéja
ju (resp. naroky zo zodpovednosti) s nemoznostou alebo znizenou moznostou vec uzivat v sulade so
zmluvou alebo jej u€elom. V prejednavanej veci bola Zaloba zamietnuta z dévodu, Zze nebol preukazany
narok Zalobkyne v zaklade. Preto nebolo potrebné sa zaoberat’ otazkou pripadnej vySky zfavy z kupne;j
ceny a za tymto u€elom nariadovat znalecké dokazovanie, ako uviedol sud prvej inStancie.

21. Sud prvej indtancie dalej spravne uviedol, Ze o vadu by mohlo ist vtedy, ak by predavajuci
kupujuceho ubezpecil o ur€itych viastnostiach predmetu kupy, resp. si takéto vlastnosti kupujuci vymienil.
Odvolaci sud je zhodne so sudom prvej indtancie toho nazoru, Ze uvedené Zalobkyna
nepreukazala (vo svojej podstate také ubezpec€enie alebo vymienenie ani netvrdila).
Ako spravne uviedol sud prvej inStancie (odsek 15 odvolanim napadnutého rozsudku) Zalobkyra vo
svojej vypovedi pred sudom ani len netvrdila, Ze by si pri kipe takiato vlastnost vozidla vymienila pri
dojednavani zmluvy a nasledne takato vymienena vlastnost nie je uvedena ani v pisomnom vyhotoveni

zmluvy, ktoru Zalobkyna so Zalovanym uzavrela. Ani v odvolani Zalobkyha neuviedla
Ziadne skutoc¢nosti, ktorymi by preukazovala, Ze takuto vlastnost’ predmetu kipy vyslovne Ziadala. Prave
naopak z vykonaného dokazovania (ako spravne uviedol sud prvej indtancie) vyplynulo,

Ze sa na uvedené Zalovaného ani len nepytala. V kupnej zmluve, ktora bola uzavreta v pisomnej forme,
nie su ziadne vymienené vlastnosti predavanej veci a rovnako v nej nie je uvedené, Ze by predavajuci
kupujuceho o nejakych konkrétnych vlastnostiach uistoval a ubezpec€oval.

22. Odvolaci sud k zaverom sudu prvej instancie dodava, Ze ak by Zalobkyni ako kupujucej skuto€ne islo
o to, Ze kupovany sedemro&ny automobil nemal byt nikdy havarovany alebo opravovany tak, aby sa to
prejavilo na jej spravani pred uzavretim zmluvy a v procese jej negociacie. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze si urobila na vozidle skiSobnu jazdu a rozhodla sa bez toho, aby vyvinula akékolvek
usilie si zistit alebo overit' iné vlastnosti vozidla ako tie, ktoré bola spolu s manzelom schopna zistit zo
skuSobnej jazdy. Preverit vozidlo na webovej stranke www. overenie-vozidla.sk mohla kedykolvek pred
uzavretim kupnej zmluvy. Rovnako, ak jej zaleZalo na tom, aké nahradné diely boli pouzité pri oprave
vozidla (€i boli ,originalne®), mohla stav vozidla konzultovat s osobou, ktora ma odborné vedomosti,
resp. mohla Ziadat, aby bolo v pisomnej zmluve uvedené, Ze vozidlo ma urcité vlastnosti. Uvedené
v3ak neucinila, a rozhodnutie kupit sedemro&né pouzivané motorové vozidlo sa rozhodla urobit’ len na
z&klade vykonanej skudobnej jazdy.

23. Okrem toho odvolaci sud uvadza, ze zo zisteného skutkového stavu, tak ako ho opisal sud
prvej inStancie v odseku 5 svojho rozhodnutia vyplyva, Ze kipna zmluva medzi stranami sporu bola
uzavreta dha 11.06.2022 a hned nasledujuci defl Zalobkyia z internetovej stranky zistila, Ze vozidlo
bolo opakovane havarované, a teda aj opravované. Napriek tomu, Ze mala tuto informéciu, neuplatnila
si hned narok, ktory jej (podla jej nazoru) na zaklade uvedeného patri. Dria 23.06.2022 sa zuc&astnila
na prislusnom dopravnom inSpektorate ,prepisu” vlastnictva. Nasledne az listom zo dna 25.09.2022,
teda tri mesiace potom, ako uvedené zistila, si uplatnila vo¢i Zalovanému narok na zlavu z kipnej ceny.
Takéto spravanie Zzalobkyne taktieZ nepotvrdzuje, Ze by si mala takuto vlastnost vozidla vymienit, resp.
Ze by bola Zzalovanym o takejto vlastnosti ubezpecena.

24. Odvolaci sud teda zhodne so svojimi predchadzajucimi zavermi, ako aj zavermi sudu prvej indtancie
opakovane kon$tatuje, Ze Zalobkyria neoznacila Ziadnu fakticku vadu, ktord by mala za néasledok
podstatne znizeni moznost uzivania veci, resp. neuviedla Ziadnu konkrétnu vadu, ktoru by oprave (resp.
v opravach) automobil vykazoval. Skuto€nost, Ze na automobile ,bolo viacero poistnych udalosti“ samo
0 sebe nepredstavuje faktickli a ani pravnu vadu predmetu kupy. Pri absencii legalnej definicie vady
v Obcdianskom z&konniku sa za vadu povazuje nedostatok takej vlastnosti, ktora sa pri veci daného
druhu a veku vdeobecne predpoklada, a ktorej nedostatok alebo neexistencia méa za nasledok podstatné
znizenie moznosti vec pouzit k jej u€elu. Pri pouZzitej veci (v danom pripade sedemro¢nom automobile)
takuto vdeobecne predpokladanu viastnost nepredstavuje to, Ze by vec nemala byt opravovana, resp.



Ze by v minulosti nikdy nemalo dbjst k jej poSkodeniu, a to i opakovanému. Nebolo taktiez zistené, Ze by
si zalobkyna takuto vlastnost vymienila, resp. Ze by bola o takejto vlastnosti kupujucim ubezpeéena. Ak
nejde o vadu vozidla, tak zalovany nemal povinnost o danej skuto&nosti v zmysle § 596 Obcianskeho
zdkonnika Zalobkyriu vyslovne informovat. Nebolo ani zistené, Ze by sa Zalobkyfia spravala tak, Ze
uvedena vlastnost’ vozidla by bola pre uzavretie zmluvy podstatna. Jej spravanie
pocas dojednavania zmluvy, jej uzavretia a nasledne po zisteni tychto skuto€nosti (uplatnenie vad az
po troch mesiacoch od zistenia) nenasved&uje jej tvrdeniu, Ze ak by takouto informaciou disponovala,
tak by zmluvu vébec neuzavrela. Kipna zmluva bola uzavretd pisomne a nie je v nej Ziadna zmienka
o vymienenych vlastnostiach alebo o vlastnostiach predmetu kupy, o ktorych by bola Zalobkyria zo strany
Zalovaného ubezpelena. Nebolo pritom tvrdené a ani zistené, Ze by kupna zmluva nebola uzavreta
slobodne a vazne.

25. Odvolaci sud zaverom konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je riadne odévodnené, ked
vyslovené zavery su vyjadrené jasne a zrozumitelne. Sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi Zalobnymi
tvrdeniami Zalobkyne, dal odpoved na vSetky jej argumenty a namietané skuto€nosti. Sud prvej inStancie
sa dostato€ne vysporiadal aj s tym, pre€o nenariadil znalecké dokazovanie. Odpoved na to, preco nie
je potrebné vykonat takéto dokazovanie dal sud pritom najma v tej Casti svojho rozhodnutia, v ktorej sa
podrobne zaoberal tym, pre€o nie je predchadzajuce poSkodenie a oprava predmetu kupy vadou. Ak
totiz namietand vlastnost vozidla nie je vadou, tak nie je potrebné nariadovat znalecké dokazovanie tak,
ako to ziadala Zalobkyna. V predmetnej veci mohla byt Zalobkyha Uspesna len vtedy, ak by
preukazala, Ze by si v kipnej zmluve vymienila, Ze predavané jazdené vozidlo nesmie byt havarované,
opravované, resp. Ze by pri jeho oprave musia byt pouzité len , originalne® diely, alebo v pripade, Ze by
bola o uvedenom predavajucim ubezpelena. Uvedené viak nebolo preukazané a v podstate ani tvrdené.

26. S poukazom na vysSie uvedené, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nebolo
podané dbvodne, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany Uspesny, a preto mu
patri narok na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobkyni v rozsahu 100 %, ktord nahradu trov
odvolacieho konania je Zalobkyha povinna zaplatit’ Zalovanému v sume, aka bude uréena rozhodnutim
sudu prvej inStancie.

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



