Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 6Tos/210/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2123012738

Déatum vydania rozhodnutia: 23.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Batisova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2023:2123012738.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. XX.XXXXv C., t. €.
v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, o staZnosti odstideného proti uzneseniu Okresného stdu Trnava zo
dna 25.09.2023, sp. zn. 8PP/73/2023, na neverejnom zasadnuti konanom dna 23.11.2023 v Trnave takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsideného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud“) uznesenim zo diia 25.09.2023, sp. zn. 8PP/73/2023, podla
§ 66 ods. 1 pism. a), ods. 2, ods. 3 Trestného zakona (dalej len , Tr. zak.“) a § 415 ods. 1 Trestného
poriadku (dalej len , Tr. por.“) zamietol Ziadost odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny*), o podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny:

- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dfia 05.04.2023 sp. zn. 2T/6/2023, vo vymere 9 (devat) mesiacov
za pokracovaci precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
- rozsudkom Okresného sudu Nitra zo diha 05.04.2023 sp. zn. 2T/6/2023, vo vymere 6 (Sest) mesiacov
za pokraCovaci pre€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g) Trestného zakona, a

- trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra zo dfia 23.03.2023 sp. zn. 0T/73/2023.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel okresny sud k zaveru, Ze vykonanim zo zakona urene;j
Casti trestov splnil odsudeny formalnu podmienku na podmienelné prepustenie, zarovefi vo vykone
trestu preukazal polepSenie, a tak spinil aj jednu z dvoch materialnych podmienok, av8ak sucasne
nespina druht materialnu podmienku.

K splneniu prvej materialnej podmienky okresny sud uviedol, Ze vzhladom na hodnotenie riaditela
UVTOS, podrla ktorého spravanie a vystupovanie odsideného poéas vykonu trestu je na pozadovanej
urovni, konfliktné situacie nevyvolava, volny €as travi zmysluplne. Odsudeny bol pracovne zaradeny,
podla potreby sa zapaja do Cinnosti suvisiacich so vS8eobecnym rozvojom osobnosti odsudeného v
oblasti udrziavania Cistoty a upravenosti ubytovacich a spoloénych priestorov Ustavu. Odsudenému
sice nebola udelena disciplinarna odmena, av8ak odsudeny si vytvoril podmienky na zmenu spésobu
vykonu trestu a bol preradeny z Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia. Vzhladom na uvedené pozitivne hodnotenie odsudeného
bez vaznejSich negativnych poznatkov okresny sud dospel k zaveru o preukdzani prvej materialnej
podmienky.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, tak skon&tatoval jej nesplnenie. Okresny sud k uvedenému
zaveru dospel s poukazom na trestnu minulost odsudeného, jeho 12 zaznamov v registri trestov, a
povahu trestnej Cinnosti. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny v riom ma 12 zaznamov za
obdobie rokov 2010 (nebezpetné vyhrazanie), 2010 (drogova trestna Cinnost), 2010 (poruSovanie
domovej slobody), 2012 (kradez), 2013 (kradez), 2014 (kradez), 2016 (kradez), 2016 (kradez), 2022



(kradez), 2022 (kradez), 2023 (kradez) a 2023 (kradez). Odsudeny ma evidentné sklony k pachaniu
trestnej €innosti a ani predchadzajuce odsudenia, ¢i uz iSlo o podmienecéné tresty odriatia slobody, alebo
o opakované nepodmienecné tresty odfiatia slobody a vykon takychto trestov, nepbsobili na odsudeného
dostatoCne vychovne a preventivne tak, aby odsudeného prevychovali a odradili od pachania dalSej
trestnej Cinnosti. Odsudeny napriek predchadzajucim odsudeniam a vykonom nepodmienecnych trestov
odniatia slobody sa neskér trestnej Cinnosti opatovne dopustil. Pachanie protipravnej €innosti preto nie
je u odsudeného len jednorazovym a ojedinelym vyboCenim z inak riadneho spdsobu jeho Zivota, ale
s poukazom na vysoku pocetnost trestnej innosti a dizku uvedeného obdobia, ide o osobu, ktora
opakovane pacha protipravnu &innost. Z tychto skuto€nosti vyplyvaju vazne a dévodné pochybnosti
o tom, ¢i mozno od odsudeného olakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Uvedené plati aj
napriek skuto€nosti, Ze odsudeny si vytvoril podmienky na preradenie a je pracovne zaradeny. Nakolko
odsudeny uz bol vo vykone trestu odhatia slobody, okresny sud je toho nazoru, Ze uvedené sved¢i skor
0 adaptacii odsudeného na podmienky vykonu trestu, a nejde o prejav zmeny spravania odsudeného.
Aktudlne pracovné zaradenie odsudeného vzhfadom na pocetnost majetkovej trestnej €innosti nedava
rozumny predpoklad, Ze by si odsudeny v pripade podmieneéného prepustenia zabezpeoval prijem
pracou a majetkovej trestnej €innosti by sa uz nedopustal. Okresny sud poukazal aj na tu skutoénost, Ze
podla hodnotenia je odsudeny sice nevyuceny, no vystriedal viacero zamestnani, a napriek schopnosti
odsudeného najst’ si prijem, sa odsudeny opatovne dopustil majetkovej trestnej €innosti.

Zaverom okresny sud mal za to, Ze naprava odsudeného a celkové pozitivhe pbsobenie na
odsudeného je v sucasnosti mozné len poc€as dalSieho pobytu vo vykone trestu odnatia slobody, pri¢om
podmiene&nym prepustenim odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo
zakladnych ucelov trestu, ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator vzdal prava podat staznost, avSak odsudeny
zahlasil staznost, ktoru do konania neverejného zasadnutia krajského sudu neoddvodnil.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por., pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Tr. por., nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 pism.
a), pism. b) Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému odsudeny
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost’ bola podana voci
rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, podala ju osoba opravnena - odsudeny a v zakonom stanovene;j
lehote. Zaroven preskimanim spisového materialu krajsky sud zistil aj to, Ze staznost odsudeného nie
je dévodna.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky na podmienené prepustenie, okresny sud spravne
skonstatoval, Ze v zmysle § 66 ods. 1 pism. a), ods. 3 Tr. zak. odsudeny uz vykonal jednu polovicu
z postupne uloZenych trestov odriatia slobody, a to drfia 02.09.2023.

Pokial ide o splnenie prvej z dvoch materialnych podmienok predpokladanych v ust. § 66 ods. 1 Tr.
zak., okresny sud nespravne skonstatoval, Ze odsudeny tuto podmienku splnil. Podfa nazoru krajského
sudu odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim nepreukéazal zjavné
polep3enie, len sa formalne prispdsobil podmienkam vo vykone trestu. Je to zrejmé z jeho hodnotenia
vypracovaného ustavom, ked odsudeny okrem toho, Ze sa nezapdja do oddielovych aktivit v rdmci
kulturno-osvetovej Cinnosti, neziskal Ziadnu odmenu, neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz, ani iné
formy vzdelavania a musi mu byt venovany individualny pristup zamerany na dodrziavanie internych
noriem a reSpektovanie prikazov prislusnikov.



Okresny sud ale spravne a v sulade so zakonom vyhodnotil osobu odsudeného, prihliadol na jeho trestnu
minulost, a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze odsudeny nedava dostatoCné zaruky na to, Ze v
pripade prepustenia na slobodu bude viest riadny Zivot a viac sa do rozporu so zakonom nedostane.
Takéto oCakavanie nie je realne, pretoZze odsudeny ma v odpise registra trestov zaznamenanych
celkom 12 odsudeni (zahladenie odsudenia v tomto pripade nemda Ziadnu relevanciu). Odsudeny
v minulosti mal mozZnost preukazat, Ze vie viest riadny Zivot, avSak poc€as doby, kedy bol na slobode,
prejavoval opakovane sklony k pachaniu trestnej €innosti. Na odsudeného nemali dostato€ny vychovny
vplyv ani predchadzajuce odsudenia, podmieneéné tresty odnatia slobody ¢€i vykon nepodmieneénych
trestov odiatia slobody. Aj s ohfadom na osobu odsudeného, ktory sa podla odpisu registra trestov
dopustal opakovane najma majetkovej trestnej Cinnosti (trestny &in kradeze), to znamena, Ze opakovane
protipravne konal za u€elom ziskania majetkového prospechu, nemozno dospiet k pozitivhej prognéze
vedenia riadneho Zivota. Tejto v pripade jeho podmiene&ného prepustenia na slobodu nenasvedduje
ani skuto€nost’ vyplyvajuca z hodnotenia riaditefom prislusného ustavu na vykon trestu odiatia slobody,
konkrétne, Ze resocializatna prognéza sa javi ako menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy.
Krajsky sud poukazuje aj na charakter trestnej €innosti, pre spachanie ktorej odsideny momentalne
vykonava postupne ulozené nepodmienecné tresty, priom sa jedna znovu o majetkovu trestnu €innost
(pregin kradeze). Co sa tyka prihliadnutia na jeho zaradenie na vykon trestu odnatia slobody, odsudeny
bol sice preradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, avdak
je umiestneny na oddiel s diferenciac¢nou skupinou ,B“. Vzhfadom na vy3Sie uvedené nemozno dévodne
oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods.
1 Tr. zak..

Krajsky sud ma za potrebné odsudenému tiez na tomto mieste pripomenut, Ze zmysel podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu, bol automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby na slobodu bez zretela
na to, aka je progndza jeho dalSieho spravania. Treba zdéraznit fakt, Ze na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody neexistuje Ziadny pravny narok. Podmienecné prepustenie je odévodnené
len vtedy, ak vzhfadom ku vSetkym okolnostiam, ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode riadny Zivot, teda, Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké
riziko recidivy. Takouto okolnostou, ktord ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam,
je aj predchadzajuci spésob Zivota odsudeného vratane jeho trestnej minulosti. Treba eSte dodat, Ze
posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spésobom vzdy len predpokladom vyslovenym s va¢Sou
¢i menSou mierou pravdepodobnosti, pricom sud je vZzdy odkazany na objektivne okolnosti, medzi ktoré
je nutné zaradit' aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodhovali zruSenie, resp. zmenu
napadnutého uznesenia, staznost odsudeného ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



