Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27Csp/19/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616206023

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2023:1616206023.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky sudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava, proti
zalovanej: A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. XXX, C., zast. D. E., nar. XX XX.XXXX, F. XX, F., o zaplatenie
1.478,35 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud zalobuzamieta.
Il. Sud zalovanej narok na nahradu trov prvostupriového ako aj odvolacieho konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca spolo&nost Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO:
35 923 130 sa zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dria 13.07.2016 domahal od Zalovanej zaplatenia
sumy 1.478,35 Eur s prislusenstvom. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli
dfia 24.02.2012 zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol pédvodny Zalobca Zalovanej
celkovu sumu pézicky 2.680,32 Eur. Vzhladom na to, Zze Zalovana porusila svoju povinnost’ splacat
poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as Zalobca dria 07.08.2013 listom — predzalobna upomienky vyzval
zalovanu k okamzitej uhrade vetkych splatok jednorazovo. Zalovana splatky neuhradila. Celkovy dih

Zalovanej ku driiu podania zaloby predstavuje sumu 1.478,35 Eur.

2. Sud rozsudkom &.k. 27Csp/19/2016-69 zo dna 04.02.2019 rozhodol tak, ze po pripusteni vstupu
nového — sucasného Zalobcu do konania Zalovanu vyrokom €. | zaviazal zaplatit Zalobcovi suku 853,02
Eur s urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 853,02 Eur od 23.08.2013 do zaplatenia.
Vyrokom &. Il sud vo zvySnej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom &. Ill priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 15,40%.

3. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 14Co/124/2019-86 zo dfa 23.02.2023
rozsudok v Casti prvého a tretieho vyroku zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud v odévodneni tohto uznesenia uviedol, Ze sud prvej inStancie sa
pri svojom rozhodovani o aktivnej vecnej legitiméacii Zalobcu nedostatoéne venoval otazke preukazania
doru€enia oznamenia o postupeni pohfadavky, a to minimalne v rozsahu, ¢€i sa toto oznamenie dostalo
do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Zo sudneho spisu sice vyplyva, Ze podfa podacieho harku ¢&. G.
doSlo k podaniu zasielky adresovanej Zalovanej na poste, avSak podaci harok nie je dékazom o tom,
Ze predmetom doru€enia malo byt prave oznamenie o postupeni pohladavky, a kedy oznamenie
bolo aj doru€ovanou zasielkou, nepreukazuje, Ze sa skuto¢ne dostalo do dispozi¢nej sféry Zalovanej,
pretoZze podaci harok preukazuje len odoslanie tejto zasielky. Z ustanovenie § 526 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikaénu povinnost’ voci dlZznikovi nespinil,
je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory
diznikovi postupenie pohladavky oznamuje bez toho, Ze by mu musel &okofvek dokazovat, bolo



v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal. Preukazanim sa
ma na mysli predlozenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky dlZnikovi. V pripade vymahania
naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost’ postupenia pohfadavky su€astou skutkového
odbvodnenia Zaloby a preukazana prilozenymi dékazmi s tym, Ze doru€enim je oznamené postupenie
pohladavky Zalovanému ako dlZznikovi. Odvolaci sud v prejednavanom pripade dospel k zaveru,
Ze predloZzené oznamenie o postupeni pohladavky z 30.09.2016 diznikovi (Zzalovanej) bez dalSieho
nepreukazuje aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu na uplatnenie pohlfadavky v sidnom konani. Na
nastupenie zamyslanych pravnych uéinkov ozndmenia o postupeni pohladavky vo vztahu k Zalovane;j
a vo vztahu k posudzovanej pravnej otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo nepochybne
nevyhnutné preukazanie doruenia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej, a to minimalne
v rozsahu, Ze toto oznamenie sa dostalo do jeho dispozi¢nej sféry. Zo spisu sudu prvej inStancie vyplyva,
Ze postupca (Consumer Finance Holding a.s.) podfa podacieho harku EPH007851051 dorucoval
Zalovanej zasielku oznadenu ako RF179795413SK, z podacieho harku v3ak nevyplyva, ¢o bolo
obsahom tohto podania a podaci harok navySe nepreukazuje, Ze sa uvedena zasielka (Zalobcom
tvrdené oznamenie o postupeni pohladavky) aj skutoéne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Podaci
harok preukazuje len odoslanie tejto zasielky, a preto relevantnym dékazom by bola doru¢enka alebo
aspof vratena neotvorena zasielka adresovana na miesto bydliska Zalovanej po jej neuspeSnom
dorucovani. D6kazné bremeno dorugenia preukazania doru¢enia oznamenia o postupeni pohladavky
v konani zataZuje Zalobcu, ktory z preukazania tejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne nasledky. D6kazné bremeno ohfadom postupenia pohladavky méze teda Zalobca uniest
preukdzanim doruenia oznamenia postupcu o postupeni uplatnenej pohlfadavky Zalovanej. KedZe
Zalobca nepreukéazal doru€enie oznamenia o postupeni uplatnenej pohladavky zo strany postupcu
Zalovanej, sud prvej inStancie nespravne dospel k zaveru o aktivnej vecnej legitimacii zalobcu. Sud prvej
inStancie mal od Zalobcu vyZadovat predloZenie dékazu o doruéeni zmluvy o postupeni pohfadavok
diZznikovi alebo oznamenie o postupeni pohladavky diznikovi s nalezitym preukdzanim, Ze sa jeden
z predmetnych dokumentov dostal do dispozi¢nej sféry Zalovane;j.

4. Podanim doruéenym sudu dha 19.04.2023 sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, ze Oznamenie
o postupeni pohladavky bolo Zalovanej zasielané formou doporuéenej zasielky na adresu C. XXX, C.
doporucene dna 30.09.2016 pod Cislom zasielky RF179795413SK, €o sudu preukazal podacim harkom
zo diia 03.10.2016. Zalovana dorugenie Oznamenia o postipeni pohladavky nenamieta prave naopak
vo svojom vyjadreni zo dfia 09.04.2019 tato skuto€nost’ potvrdzuje. Predmetna listina bola Zalovanej
doru¢ena dna 05.10.2016. Je teda nepochybné, Ze Zalovana bola riadne upovedomena o postupeni
pohladavky na nového veritela.

5. Sud Zalovanu vyzval, aby odstranila rozpor v skutkovom tvrdeni, Ze na pojednavani dfia 04.02:2019
a vo svojom vyjadreni zo dfia 06.09.2023 uvadza, Ze jej oznamenie o postupeni pohfadavky doruéené
nebolo a v podanom odvolani uviedla: ,veritel zaslal oznamenie o postupeni pohladavky cez Slovensku
postu dna 03.10.2016 dorucené 05.10.2016.°

6. Podanim doru¢enym sudu dria 08.09.2023 Zalovana okrem iného uviedla, Ze ma za to, Ze Zalobca
neuniesol d6kazné bremeno, ked nepredlozil ziadny doklad vyzvu pred zosplatnenim + doru€enku s jej
podpisom. Dalej uviedla, Ze jej taktiez nebolo doruéené Oznamenie o postipeni pohladavky nijakym
spbsobom. Jej takéto Oznamenie od pravneho predchodcu neprislo.

7. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24.11.2023, na ktoré sa nedostavil Zalobca ani Zalovana.
Pravny zastupca Zzalobcu ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani podanim doru¢enym sudu dha
21.11.2023 a ziadal konat vo svojej nepritomnosti. Zalovana ospravedinila svoju nepritomnost na
pojednavani zo zdravotnych dévodov podanim doru¢enym sudu dfia 24.11.2023 a ziadala konat' vo
svojej nepritomnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: Ziadost a Zmluva o poskytnuti pdzi¢ky, predzalobna
upomienka, doru¢enka, prehlad splatok a Uhrad, oznamenie o postupeni pohladavky, podaci harok, ked
zistil tento skutkovy a pravny stav:

9. Dila 24.02.2012 uzavreli povodny Zalobca ako pévodny veritel a Zalovana Zmluvu o poskytnutie
pbzicky, ktorej predmetom bolo poskytnutie pdzicky vo vyske 1.600 Eur. Vyska mesacnej spatky bola
57,46 Eur, ro¢na urokova sadzba 32%, RPMN 32%, sadzba poistenia 2,9%, termin kone&nej splatnosti



0202016, celkova suma pozicky 2680,32 Eur, poet mesacnych splatok 48, mesacna vyska poistného
1,68 Eur, celkové naklady spotrebitefa 1.080,32 Eur.

10. Z Predzalobnej upomienky zo dra 07.08.2013 sud zistil, Ze pdvodny Zzalobca vyzval Zalovanu
k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Celkovu istinu 2.028,35 Eur ma uhradit obratom,
najneskér do 3 dni od dorugenia tejto upomienky. Podla doru¢enky upomienku Zalovana prevzala dha
19.08.2013.

11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na uver uhradila 746,98 Eur.

12. Z Oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 30.09.2016 sud zistil, Ze pévodny veritel oznamil
Zalovanej postupenie pohladavky zo Zmluvy na nového veritefa — Zalobcu. K oznameniu bol pripojenu
podaci harok, z ktorého sudu zistil, Ze diia 03.10.2016 povodny Zalobca doru€oval nejaku zasielku pod
podacim ¢&islom H. na adresu C. XXX, C..

13. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

15. Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy,
dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v rémci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika Za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 657 Obchodného zékonnika, Zmluvou o p&Zic¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u¢innom
v CGase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), na ucely tohto zékona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme vo forme pdzi¢ky, averu, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej
pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



22. Podla § 2 pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch sa rozumie spotrebitefom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
dinnosti,

23. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva,
ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.

24. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

25. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Nemozno postupit pohfadavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

26. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

27.V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna a je
potrebné ju zamietnut pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.

28. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zzalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na
strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou
suc€astou sudneho konania (porov. rozsudok Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky z 29.6. 2010, sp.
zn. 2Cdo/205/2009). Bez vyries’enia ota’zky vecnej legitima’cie stra’n sporu nemo”z’e su’d vo veci
rozhodnu't”, pretoz’e sku’manie vecnej legitima’cie strany sporu je procesnou povinnost ou kaz'de ho
vo veci konaju’ceho su’du. Su’d vecnu legitimaciu v spore sku'ma vz'dy aj bez na’vrhu a aj v pri‘pade,
Z'e ju zZ'iaden z u’c’astni’kov konania nenamieta, a zistenie nedostatku vecnej legitima’cie ma“ za na
“sledok zamietnutie z aloby. Postup konaju’ceho su’du, ktory” opomenie vyries enie kardina’lnej ota zky,
akou je ota’zka existencie vecnej legitima’cie, k zodpovedaniu ktorej je konaju’ci su’d ex offo viazany
", protirec’i” obsahu za’kladneho pra’va na su’dnu ochranu garantovane’ho c¢’l. 46 ods. 1 U'stavy SR,
ako aj obsahu pra‘’va na spravodlive” su’dne konanie garantovane’ho c’l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri na
‘lez U'S SR, sp. zn. I. U'S 407/2016-37).

29. Akti'vnu vecnu’ legitima’ciu v konani” je su’d povinny” sku'mat” ex offo (pozri rozhodnutie NS
SR sp. zn. 4Cdo/162/2020 zo dna 27.10.2021, publikovane” v Zbierke stanovi'sk Najvys’s’ieho su
‘du a rozhodnuti” su’dov pod R 6/2022). V danej veci sa sud zaoberal aktivhou vecnou legitimaciou
aj s poukazom na uznesenie odvolacieho sudu €.k. 14Co/124/2019-86, ktorého zavermi je sud v tejto
veci viazany a ktory uloZil sudu prvej inStancie sa v dalSom konani dokladne zaoberat otdzkou aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani najma s poukazom na § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

30. Medzi pra’vnym predchodcom z"alobcu a z"alovanou vznikol uzatvoreni’'m zmluvy o poskytnuti
pbdzicky pra’vny vzt'ah, ktory” je od jeho vzniku nevyhnutne” posudzovat™ podl a pri‘slus’ny’ch, ktore
" upravuju’ pra’vne vzt'ahy spotrebitel’ske ’ho charakteru (§ 52 ods. 1 Obc’ianskeho za’konni'ka, za
kon ¢”. 129/2010 Z.z. o spotrebitel’sky’ch u’veroch), kedz"e pra’vny predchodca z alobcu pri uzatva
‘rani” zmluvy vystupoval ako veritel” s poukazom na predmet podnikania a z"alovana vystupovala
ako spotrebitel”, pretoz'e pri uzatvarani” zmluvy nekonala v ra’'mci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej c'innosti.

31. V tomto konani si uplatiiuje Zalobca pohladavku voci Zalovanej z titulu Zmluvy o pdzicke uzavretej
s pévodnym veritefom ako postupenu pohladavku od pdvodného veritela — pévodného Zalobcu. Na
preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie Zalobca do konania predlozil Oznamenie o postupeni
pohladavky zo dfia 30.09.2019, ku ktorému pripojil podaci harok o doru¢ovani oznamenia Zalovanej. Aj
po vysloveni pravneho nazoru odvolacieho sudu Zalobca sudu zopakoval, Zze ma za to, Ze jeho aktivha



vecna legitiméacia v spore je dana Oznamenim o postupeni pohlfadavky a pripojenym podacim harkom,
z ktorého ma vyplyvat, Ze Oznamenie bolo Zalovanej odoslané dfa 03.10.2019 a bolo jej aj dorucené.
Zalobca uviedol, Ze aj samotna Zalovana v podanom odvolani dorugenie oznamenia potvrdila. Sud
dopytom na Zalovanu, aby odstranila rozpor vo svojich skutkovych tvrdeniach zistil, Ze napriek tomu,
Ze Zalovana v podanom odvolani pouzila formulaciu ,veritel zaslal ozndmenie o postupeni pohladavky
cez Slovensku postu dfia 03.10.2016 doru€ené 05.10.2016“ podanim dorué¢enym sudu dria 08.09.2023
opatovne uviedla, Ze jej ziadne Oznamenie o postupeni pohladavky doru€ené nebolo, a to nijakym
spbsobom. Z vyjadrenia Zalovanej je zrejmé, Ze Zalovana doru€enie Oznamenia o postupeni pohladavky
poprela. Ak aj uvadzala doru€enie oznamenia 05.10.2019, tak Slo skér o predpoklad Zalovanej kedZe
podla podacieho harku sa malo odoslanie uskutocnit 03.10.2019. Zhodne so zaverom odvolacieho
sudu, sud prvej indtancie uvadza, Ze v pripade postupenia pohladavky musi byt postupenie diZznikovi
(Zzalovanej) oznamené postupcom (pévodnym Zalobcom) alebo preukazané postupnikom (novy Zalobca)
v zmysle § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Tym, Ze si Zalobca v konani uplatiiuje pohladavku
ako postupnik, zatazuje ho dékazné bremeno, Zze podmienka uvedena v § 526 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika bola splnena. Zalobca k svojmu navrhu na pripustenie vstupu nového Zalobcu na miesto
pbvodného Zalobcu neprilozil Zmluvu o postupeni pohladavky, z ktorej odvodzuje svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Prilozil len Oznamenie o postupeni pohladavky, ku ktorému pripojil len podaci harok. Aj
v tejto veci sud prvej inStancie zhodne s pravnym zaverom odvolacieho sudu v danej veci konstatuje,
Ze podaci harok nepreukazuje jednak &i obsahom zasielky bolo skutoéne Oznamenie o postupeni
pohladavky, ked uvedena skutonost nevyplyva zo Ziadnej Zalobcom priloZzenej prilohy a jednak, Ze sa
zasielka dostala do sféry posobenia adresata — Zalovanej v zmysle § 45 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.
Samotny podaci harok tak na preukazanie splnenia podmienky podla § 526 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika nepostacuje, navySe za situacie, kedy Zalovana — dIznik doru€enie zasielky vyslovene
poprela. Zalobca v konani teda nepreukazal, Zze postupca splinil notifikaént povinnost vo&i Zalovanej
a oznamil je postupenie pohladavky, kedze podaci harok dorugenie Oznamenia nepreukazuje. Zalobca
sudu nepreukazal ani to, Ze on ako postupnik postupenie pohlfadavky Zalovanej preukazal. Sud teda
dospel k zaveru, Ze v danej veci Zalobca nesplnil podmienky § 526 ods. 1 Obcianskeho z&konnika,
a preto nie je opravneny od Zalovanej postupenu pohlfadavku vymahat'.

32. Sud teda Zalobu Zalobcu zamietol na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu na uplatfiovanie
daného naroku.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. KedZze sud zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, a teda bola v konani plne UspeSna zalovana,
vznikol jej narok na nahradu trov konania tak prvostupriového ako aj odvolacieho. V suvislosti s tymto
konanim v8ak Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli a navySe vo svojom podani doru¢enom sudu dna
24 11.2023 vyslovne uviedla, Ze si trovy konania neuplatiiuje, sud jej ich nahradu z hladiska procesnej
hospodarnosti nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exekuéného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exekuéného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nar neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exekuéného poriadku).



