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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkyriou Mgr. Renatou Krajciovou v pravnej veci navrhovatela/zalobcu:
G. U. Z.G.., Y. XX, XXX XX H., ICO: XX XXX XXX zast. JUDr. Peter Skerlik, advokat, ul. J. Tatliaka
2051/8, 026 01 Dolny Kubin proti odporcovi/zalovanému: S. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom BE. X.
XXXXIXXX, XXX XX M. zast. opatrovnikom Mesto M. v konani o zaplatenie 826,06 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 826,06 eur s irokom z omeskania vo vyske 9 %
ro€ne zo sumy 826,06 eur za obdobie od 28.05.2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 49,50 eur za zaplateny sudny
poplatok a nahrada trov pravneho zastupenia vo vyske 256,01 eur, ktoré mu je odporca povin
ny zaplatit k rukam jeho pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 15.6.2011 si navrhovatel uplatnil vo¢i odporcovi, pravo na
zaplatenie sumy 826,06 eur, spolu s urokom z ome$kania vo vyske 9 % ro¢ne z dlZnej sumy od 28.5.2010
do zaplatenia spolu s trovami konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel G. U. Z..G.., Y. XX, XXX XX H., ICO. XX XXX XXX je
univerzalnym pravnym nastupcom zaniknutej spolo€nosti U.-I. G., Z..G.., ked dfa 1.7.2010 doslo k
zlu€eniu spolognosti U.-I. G., Z..G.. so spolo¢nostou G. U. Z..G...

Pravny predchodca navrhovatefa uzatvoril s odporcom dna 21.10.2008 Zmluvu o pripojeni, dalej
len Zmluva |. Dfha 29.10.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom Zmluvu o
pripojeni, dalej len Zmluva Il, spolu s dodatkom k uvedenej zmluve. Neoddelitelnou su¢astou zmlav v
Case uzatvorenia zmluv a dodatku boli V8eobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti U.-l. G. Z..G.. zo dna
1.8.2008, (dalej len VSeobecné podmienky) a v Ease ukonéenia VSeobecné podmienky zo dfa 7.6.2009.
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Vyuzivanim sluzZieb verejnej mobilnej telefonnej siete odporcom ako aj poruSenim povinnosti
vyplyvajucich mu zo Zmluvy |. vznikla navrhovatefovi celkova pohladavka v sume 277,97 Eur, ako
nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvna pokutu v zmysle uzatvorene;j
Zmiluvy |..

Pokusom o zmier zo dfia 31.8.2009 navrhovatel oznamil odporcovi, ze pokial do 12.9.2009 neuhradi
diznu giastku, v sulade s bodom 15.3 pism. b) VSeobecnych poodmienok odstupuje od Zmluvy. Nakofko
odporca v stanovenej lehote dIznu Ciastku neuhradil, odstipenie nadobudlo ucinnost dhia 13.9.2009.



Zmluva |. zanikla a v sulade s &l. 15.18 VSeobecnych podmienok a Zmluva 2 zanikla v sulade s ¢&l. 14.17
VSeobecnych podmienok RI je odporca povinny uhradit’ vSetky zavazky, ktoré vznikli do dfia odstupenia.

Vyuzivanim sluZieb verejnej mobilnej telefonnej siete odporcom ako aj poruSenim povinnosti
vyplyvajucich mu zo Zmluvy Il. a Dodatku k uvedenej zmluve vznikla navrhovatelovi celkova pohfadavka
v sume 548,09 Eur, ako nezaplatené poplatky za hovorné, mesacné poplatky a narok na zmluvnu pokutu
v zmysle uzatvorenej Zmluvy Il. a Dodatku k uvedenej zmluve.

Pokusom o zmier zo dfia 31.8.2009 navrhovatel oznamil odporcovi, ze pokial do 12.9.2009 neuhradi
diznu Ciastku, v sulade s bodom 15.3 pism. b) VSeobecnych poodmienok odstupuje od Zmluvy. Nakofko
odporca v stanovenej lehote dIznu Ciastku neuhradil, odstipenie nadobudlo ucinnost dha 13.9.2009.
Zmluva ll. zanikla a v sulade s ¢&l. 15.18 VSeobecnych podmienok je odporca povinny uhradit vSetky
zavazky, ktoré vznikli do dfia odstupenia.

Okresny sud Ruzomberok vydal diia 27.6.2011 vo veci platobny rozkaz pod €. k. 8Ro/163/2011-37, ktory
bol pre nemoznost doru€enia do vlastnych ruk odporcovi uznesenim ¢&. k. 8Ro/163/2011-45, zo dha
26.7.2011 zruSeny.

Vzhladom k tomu, Ze sa sudu nepodarilo Setrenim zistit’ su€asny pobyt odporcu, ktory sa na adrese
trvalého bydliska nezdrziava, sud mu na ochranu prav a zaujmov v tomto konani ustanovil opatrovnika
Mesto M. a to uznesenim tunajSieho sudu zo diia 21.12.2011, &.k. 3C/108/2011-62.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku sud konal a rozhodol v
nepritomnosti navrhovatela, v pritomnosti jeho pravneho zastupcu, ako aj v nepritomnosti opatrovnika
odporcu, ktory mal predvolanie na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast neospravedinil
ani nepoziadal o odroenie pojednavania z dblezitého dévodu. Pritomny pravny zastupca na
pojednavani na pisomne podanom navrhu v celom rozsahu zotrval. Uviedol, Ze v danom pripade boli
uzatvorené dva zmluvné vztahy medzi navrhovatelom a odporcom. V prvom pripade bola odporcovi
poskytnutéd SIM karta na telefonovanie so zlavnenym programom M. XX so zavazkom na viazanost
12 mesiacov. Tiez bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 1.440,-Sk, t.j. 47,80 eur pre pripad
nedodrzania doby viazanosti 12 mesiacov, resp. porusenia zmluvnych povinnosti. Odporca porusil
zmluvné povinnosti, za mesiac april a maj uz faktiru za poskytnuté sluzby nezaplatil, teda z doby
viazanosti dodrzal len 5 mesiacov. V druhom pripade doSlo k uzatvoreniu zmluvy o pripojeni spolu
s dodatkom dfia 29.10.2008, kde mu bol poskytnuty telefébn Sony Ericson K770i black za 1,-Sk s
dobou viazanosti 24 mesiacov, bola dojednana zmluvna pokuta vo vySke 10.000,-Sk. Odporca si riadne
neplnil svoje povinnosti, neuhradzal platby za poskytnuté sluzby. VySka zmluvnej pokuty vzhfadom na
poskytnuté sluzby, resp. poskytnuté zariadenie je primerana. V oboch pripadoch okrem poskytnutej SIM
karty, resp. zariadenia mu boli poskytnuté aj dalSie benefity, ako je zlavnené hovorné, zlavnené SMS,
MMS, a to aj po pre€erpani pausalu, ktory mal dohodnuty. Zarover predloZil sudu pisomné podanie -
podrobnejSiu Specifikaciu dovodnosti zmluvnej pokuty

Sud vykonal dokazovanie listinami zalozenymi v spise, a to Zmluvou o pripojeni zo dfia 21.10.2008,
Zmluvou o pripojeni zo diia 29.10.2008 spolu s Dodatkom k Zmluve o pripojeni zo dia 29.10.2008,
Dokladom - identifikané udaje U€astnika pri uzatvarani zmluvnych dokumentov so spolog&nostou U.-
.G, Z.G...

VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluZieb
prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti U.-I. G., Z..G.. (dalej VSeobecné
-3- 3C/108/2011

podmienky) platnymi a u€innymi od 7.6.2009, 1.8.2008, faktirami €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX,
G XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €.
XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, Pokusom o zmier zo diia 31.8.2009, Pokusom o
zmier zo diia 31.8.2009 pri¢om zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 21.10.2008 Zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bol zavézok
navrhovatela pripojit koncové zariadenie odporcu (prostrednictvom SIM karty) k verejnej telefénne;j
sieti spolo¢nosti U.-I. G., Z..G.. a poskytnut odporcovi suvisiace sluzby a zavazok odporcu zaplatit



cenu za uvedené pripojenie a poskytovanie sluZieb. Neoddelitefnou sucastou vy$Sie uvedenej Zmluvy
su VSeobecné podmienky a Cennik sluzieb. Dha 29.10.2008 uzatvorili u€astnici konania Zmluvu o
pripojeni predmetom bol zavazok navrhovatefla pripojit' koncové zariadenie odporcu (prostrednictvom
SIM karty) k verejnej telefénnej sieti spolo€énosti U.-I. G., Z..G.. a poskytnut odporcovi suvisiace sluzby a
zavazok odporcu zaplatit cenu za uvedené pripojenie a poskytovanie sluzieb. Neoddelitelnou su&ast'ou
vySSie uvedenej Zmluvy su VSeobecné podmienky a Cennik sluzieb. Dfia 29.10.2008 uzatvoril u¢astnici
konania Dodatok k vy&3ie uvedenej zmluve, predmetom ktorého bola aktivacia programu sluZieb 55Viac
ako aj zavazok ucastnika riadne a v&as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu Sluzieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni V8eobecnymi podmienkami, platnym
Cennikom sluzieb, pri€om podfa bodu 2 pism. e) tejto zmluvy sa odporca zaviazal, Ze po dobu viazanosti
24 mesiacov od datumu uzavretia Zmluvy nepozZiada o deaktivaciu resp. zruSenie sluzby a Ze sa
nedopusti takého konania a ani neumozni také konanie, na zaklad ktorého by Podniku vzniklo pravo
zruSit Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni z dévodov
poruSenia povinnosti zo strany u€astnika. Zarover odporca v pripade poruSenia povinnosti bol povinny
uhradit’ zmluvu pokutu vo vydke 331,94 eur (10.000 Sk). Odporca sa v bode 1. pismena b) Dodatku ku
Zmluve o pripojeni zaviazal riadne a v&as platit cenu Sluzieb Podniku podla zvoleného programu SluZieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou o pripojeni V8eobecnymi podmienkami, platnym
Cennikom sluZzieb.

Fakturou & XXXXXXXXXX splatnou 27.5.2009 navrhovatel vyuc&toval odporcovi cenu sluzieb vo
vyske 11,15 eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX splatnou 27.6.2009 navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu
sluzieb vo vySke 94,27 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 27.7.2009 navrhovatel vyuctoval
odporcovi cenu sluzieb vo vyske 123,09 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 27.8.2009 navrhovatel
vyuctoval odporcovi poplatok za oneskorenie platby vo vySke 1,66 eur, faktirou &. XXXXXXXXXX
splatnou 27.5.2010 navrhovatel vyu&toval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 47,80 eur, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX splatnou 7.5.2009 navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu sluzieb vo vyske 37,93 eur,
fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou 27.6.2009 navrhovatel vyué&toval odporcovi cenu sluzieb vo vyske
79,62 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 27.7.2009 navrhovatel vyuctoval odporcovi cenu sluzieb
vo vyske 96,94 eur, fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou 27.8.2009 navrhovatel vyué&toval odporcovi
poplatok za oneskorenie platby vo vyske 1,66 eur, faktirou €. XXXXXXXXXX splatnou 27.5.2010
navrhovatel vyuctoval odporcovi zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 eur.

Uvedené faktury odporca neuhradil.

Pokusom o zmier zo dfia 31.8.2009 vyzval navrhovatel odporcu na uhradenie sumy 230,17 eur do
12.9.2009 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy bude navrhovatel pozadovat aj iUhradu
zmluvnej pokuty vo vy3ke 47,80 eur. Pokusom o zmier zo dfia 31.8.2009 vyzval navrhovatel odporcu na
uhradenie sumy 216,15 eur do 12.9.2009 s upozornenim, Ze v pripade neuhradenia dlZznej sumy bude
navrhovatel poZadovat aj uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur. Na uvedené vyzvy odporca
Ziadnym spOsobom nereagoval.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena, zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 78 ods. 9 Z.¢€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvy o pripojeni podla doterajsich
predpisov su zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb podla tohto zakona.
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Podla § 43 ods. 1 pism. a) a b)Z.€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo na
Uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu, na nahradu Skody spdsobenej na verejnej sieti a na verejnom
telekomunikaénom zariadeni.

Podla § 43 ods. 12 pism. b/ zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach ucastnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla § 43 ods. 13 Z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach ak je napriek pisomnej vyzve
podniku u&astnik nepretrzite dlhSie ako 90 dni v omesSkani so splnenim svojho pefiazného zavazku vodi



podniku, méze podnik postupit svoju pefiaznu pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
pisomnou zmluvou inej osobe aj bez suhlasu u€astnika. Toto pravo podnik neméze uplatnit, ak u€astnik
este pred postupenim pohladavky uhradil podniku omeskany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane
prisludenstva. Pri postupeni pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o
zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka.

Podla § 44 ods. 1 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podfa § 559 ods. 1,2 Obc&ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné
ju splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit' dlhSiu lehotu. Sud mbdze urdit, Ze
penazné plnenie sa méze vykonat aj v splatkach, ktorych vySku a podmienky zroénosti uréi, a to aj tak,
Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na citované ustanovenia zakona sud navrhu navrhovatela,
pokial ide o Zalovanu istinu, vyhovel. Navrhovatel preukazal vznik platného zavazku odporcu z vyssie
uvedenych Zmlav |. a Il. a uzatvoreného Dodatku k Zmluve Il., ktory odporca nesplnil. Odporca tym,
Ze neuhradil cenu poskytnutych sluzieb, porusil zmluvné povinnosti vyplyvajuce z uzatvorenej zmluvy a
dodatku, preto sa navrhovatel opravnene domahal, aby mu odporca uvedenud sumu, spolu so zmluvnou
pokutou uhradil. Zmluvna pokuta pri oboch zmluvnych vztahoch bola dojednana ako sankcia za
poruSenie povinnosti, ked' sud mal preukazané, Ze odporca tym, Ze riadne a v&as neplatil za poskytnuté
sluzby svoje zmluvné povinnosti porusil.
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Sud sa stotoznil s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, Ze zmluvna pokuta bola dojednana ako
sankcia za poruSenie povinnosti a neplnila len funkciu sankénu a kompenzacénu, ale aj dalSie funkcie,
napr. prevencnu, vychovnu. Iny postup ako priznanie zmluvnej pokuty by bol v rozpore s dobrymi mravmi,
pretoZe navrhovatel by nepriznanim zmluvnej pokuty pri uzatvoreni Zmluvy Il. a Dodatku k uvedene;j
zmluve bol postihnuty za to, Ze odporca neplatil cenu poskytnutych sluzieb a zarover by nezaplatil v
mesacnych splatkach aj cenu zlavneného mobilného telefonu. Mobilny telefén zn. Sony Ericson K 770i
black bol poskytnuty odporcovi za symbolicku cenu 1,- Sk, pri€¢om trhova cena uvedeného mobilného
telefénu bola 5.690,- Sk, preto mal sud za to, Ze vySka dohodnutej zmluvnej pokuty je primerana a
opodstatnena. Zmluvna pokuta dojednana pri uzatvoreni Zmluvy |. bola primerana povahe zavazkového
vztahu, ked odporcovi boli poskytnuté sluzby Podniku - zfavneny program M. XX, pri¢om kazdy program
Podniku ponuka Ugastnikovi zmluvy rézne benefity. Odporca Ziadnym spésobom nespochybnil tvrdenia
navrhovatela ani nim predlozené listinné doklady.



Sud rovnako priznal navrhovatelovi uplatneny urok z ome$kania odo dha 28.5.2010 (odo dna
nasledujuceho po splatnosti najneskér splatnej faktury) az do zaplatenia, nakolko odporca tym, Ze
neuhradil Zalovanu sumu v stanovenej lehote sa dostal s plnenim pefazného dlhu do omeskania, pricom
vySka urokov z omeskania v obCianskopravnych vztahoch je stanovena nariadenim viady a predstavuje
9 % (Sadzba hlavné refinan&né operacie (obchody) sa povaZzuje za zakladnu urokovu sadzbu ECB).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku a priznal
navrhovatelovi, ktory bol vo veci UspesSny pravo na nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
a branenie prava. U&elne vynaloZené trovy konania navrhovatela vo vyske 305,51 € pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 49,50 € podfa polozky €. 1 pism. a) Sadzobnika
sudnych poplatkov a z trov pravneho zastupenia vo vyske 256,01 € ktoré boli vy&islené v sulade s
ustanoveniami vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z (dalej len VVyhlasky) nasledovne: Za jeden ukon pravne;j
sluzby v prislicha pravnemu zastupcovi odmena vo vySke 51,45 € podfa § 10 ods. 1 VyhlaSky za tri
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia 2.6.2011, pisomné podanie na sud 16.6.2011,
ucast’ na pojednavani 26.1.2012) spolu 154,35 €.

Podla § 15 pism. a) v spojeni s § 16 ods. 3 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada hotovych
vydavkov v suvislosti s 3 ukonmi pravnych sluzieb - rezijny pausal 2x 7,41 € a 1x 7,63 € spolu 22,45 €.
Podla § 15 pism. b v spojeni s § 17 ods. 1 VyhlaSky pravnemu zastupcovi prislicha nahrada za stratu
Casu za Cas straveny cestou z S. Y. do M. a spat, na pojednavanie dnha 26.1.2012 t. j. 2 polhodiny
x 12,71 spolu 25,42 €.

Podla § 15 pism. a) Vyhladky prislucha pravnemu zastupcovi nahrada cestovného za cestu na
pojednavanie diia 10.1.2012 osobnym motorovym vozidlom 1. H., ECV: S. XXX Z. S. Y. - M. a spét vo
vySke 11,12 € (zakladna nahrada 0,183 Sk, polet km 40, udaj podla technického preukazu 6,9 L/100 km,
cena pohonnych hmét 1,649 €/ s DPH.) Nakolko je pravny zastupca navrhovatefla platca DPH, zvySuje
sa jeho odmena (213,34 eur) 0 20% teda o sumu 42,67 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



