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Uznesenie

Okresny sud Komarno konajuci samosudcom JUDr. Martinom Ivanom, v trestnej veci odsudeného A. B.
pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie
a obchodovanie s nimi podia § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného zakona, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania, na verejnom zasadnuti konanom v Komarne dria 23.11.2023,
takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., nar. XX. X.XXXX v C., trvale
bytom C., D. E. XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v Zeliezovciach, na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoné&ilo pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Komarno ¢€.k. 1T/72/2022-56 zo dha 7.9.2022 zami et a, pretoZze neboli zistené
podmienky obnovy konania podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Komarno &.k. 1T/72/2022-56 zo diia 7.9.2022 bol odsudeny A.
B. uznany vinnym zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c), pismeno d) Trestného
zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim na jeho vykon do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Odsudeny pisomnym podanim doru¢enym tomuto sudu dfia 12.5.2023 doplnenymi a upresnenymi
podaniami zo dfia 2.6.2023, 26.7.2023, 31.8.2023 a 6.9.2023 Ziadal o povolenie obnovy konania vo
vySSie uvedenej posudzovanej trestnej veci. Ako dévod uviedol v podstate, Ze v pévodnom konani bolo
porusené jeho pravo na obhajobu. V jeho pripade sa malo jednat o pripad povinnej obhajoby nakofko
sa jednalo o zlo&in podla § 172 odsek 1 pismeno ¢) Trestného zékona. Tiez uviedol, Ze vySetrovatel
svojvolne dopisoval a $krtal zapisnicu o vypovedi z 3.5.2022, sud nebral do Uvahy psychologicky
posudok, Ze trpel v ase spachania a skutku duSevnou poruchou — polytoxikomaniou a tento znalec nebol
vypocuty. Diia 5.9.2021 vypovedal pod vplyvom omamnych a psychotropnych latok ¢o vySetrovatelka
nebrala do Gvahy a napisala zapisnicu o vysluchu svedka. Nebol riadne pouceny o svojom prave na
obhajobu a napriek jeho Ziadosti mu obhajca nebol ustanoveny a pred sudom tieto chyby odstranené
neboli.

Na verejnom zasadnuti konanom za ucelom rozhodnutia o tomto navrhu odsudeny zotrval na tomto
navrhu, ako aj na dévodoch tam uvedenych.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom



rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Po oboznameni sa s navrhom odsudeného a spisovym materialom vo veci vedenej na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 1T/72/2022 sud zistil, Zze ¢o sa tyka prava na obhajobu, vzhfadom na rozpory
v zapisnici o vysluchu obvineného zo dria 17.3.2022 prokurator 8.4.2022 vratil vec vySetrovatelke
s pokynom na odstranenie nedostatkov. Dria 3.5.2022 bol na zaklade tohto pokynu obvineny znova
vypocuty, kde bol riadne pouceny aj o svojom prave na obhajobu. Pokial obvineny namietal svojvolné
dopisovanie zapisnice, zo spisu je zrejmé, Ze vySetrovatel tu vykonal opravu textu v sulade s § 60 odsek
2 Trestného poriadku. Zaroven ale sud konstatuje, ¢o sa tyka vy3Sie uvedeného ako aj dalSich namietok
obvineného, Ze toto nie su Ziadne nové skutocnosti alebo dékazy tak, ako to ma na mysli § 394 odsek
1 Trestného poriadku. VSetky tieto okolnosti, ktoré namieta a uvadza ako dévod povolenia obnovy, ich
realizacie a priebeh si zname z obsahu spisového materialu z konania vedeného na Okresnom sude
Komarno pod sp. zn. 1T/72/2022 a nepochybne boli zname aj sudu, ktory rozhodoval vo veci same;.
V ramci obnovy konania tak nie je mozné skumat a prehodnocovat, &i tieto (sudu) zname okolnosti
a dokazy boli brané do Uvahy ako ich vtedy sud vyhodnotil pri rozhodnuti o vine a treste.

S poukazom na vysSie uvedené mozno konstatovat, Ze tu odsudeny neuviedol, nepredlozil a ani v konani
nevysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skdr nezname, teda skér nez sud pravoplatne rozhodol
o jeho vine a treste.

Nakolko sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukdzané splnenie podmienok pre povolenie obnovy konania
podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, navrh odsudeného na povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost’ do 3 pracovnych dni od jeho ozndmenia na tomto sude.
Staznost sa podava na Okresnom side Komarno a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre.



