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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: K. H., N. XXX, Z., zastupeny: JUDr. Marta Vicenova,
advokatka, Zahoracka 5478/15B, Malacky, proti odporcom: v 1. rade S. D., H. XX, Z., v2.rade E. D., H.
XX, Z., obaja zasttpeni: JUDr. Stefan Mogrovics, Senecka 27, Pezinok, v 3. rade N. O., H. XXXX/XX, K.,
zastupeny: JUDr. Vladimir Mitro, advokat, ul. 29. augusta 5, Bratislava, o neu€innost’ pravneho ukonu a
o navrhu na vydanie predbezného opatrenia, o odvolani odporcu v 3. rade proti uzneseniu Okresného
sudu Malacky, ¢.k. 6C 98/2010-133 zo dfia 4. 11. 2011, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢.k. 6C 98/2010-133 zo diia 4. 11. 2011
potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud vydal predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi v 3. rade nakladat's
nehnutefnostami nachadzajucimi v kat. Uz. Z. zapisané na LV ¢. XXXX, ako parcely registra P. parcelné
€. XXX/X - zadhrady o vymere 2 209 m2, parcela €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 276
m2, parcela ¢. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 571 m2, parcela &. XXX/X - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 246 m2, parcela ¢. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 68 m2,
parcela &. XXXX - orna péda o vymere 546 m2 a rodinny dom so sup. €. XX, postaveny na parcele &. XXX/
X; najma tieto nehnutefnosti darovat, predat, zatazit zaloznym pravom alebo inym pravom v prospech
tretej osoby a to az do pravoplatného skon&enia konania o neudinnost pravneho Ukonu vedeného na
Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 6C 98/2010.

Z odbvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze navrhom vo veci samej doru¢enom sudu dria 13. 4.
2010 sa navrhovatel domahal uréenia neucinnosti pravneho Ukonu - kipnej zmluvy, ktorym odporcovia
v 1. a 2. rade ako predavajuci previedli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, ktoré su $pecifikované vo
vyroku uznesenia, na odporcu v 3. rade ako kupujuceho. Navrh odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Malacky zo dna 2. 12. 2008 €. k. 5C 128/2008 - 111 bola odporcovia v 1. rade stanovena povinnost
zaplatit navrhovatelovi Ciastku 21.555,65 Eur s 8,5 % urokom zo sumy 6.146,82 Eur od 26. 6. 2007 do
zaplatenia, zo sumy 5.403,84 Eur od 4. 10. 2007 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 3.141,77 Eur.
Proti tomuto rozsudku podal odporca v 1. rade odvolanie, ktoré bolo odmietnuté rozhodnutim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 12Co 80/2009 zo dna 14. 5. 2009. Rozsudok okresného sudu tak nadobudol
pravoplatnost dfia 27. 2. 2009. Napriek tomu odporca v 1. rade pohladavku navrhovatelovi neuhradil.
Navrhovatel preto podal navrh na vykonanie exekucie, ktora je vedena pod €. E. XXXXX/XXXX sudnym
exekltorom S.. S. H.. Ani v ramci exekuéného konania dlzné giastka nebola vymoZzena. V ramci konania
5C 128/2008 sud vydal dna 27. 3. 2008 predbezné opatrenie, ktorym zakazal odporcovi v 1. rade
nakladat’ so spornymi nehnutefnostami, ktoré ma v bezpodielovom spoluvlastnictve s odporkyriou v 2.
rade. Toto predbezné opatrenie bolo uznesenim Krajského sudu v Bratislave 14Co 248/2008 zo diia 29.
7. 2008 zrusené a vec mu bola vratena na dalSie konanie. Sprava katastra Malacky na zaklade toho
zrusila poznamku o predbeznom opatreni zaevidovanu na LV diia 5. 12. 2008. Okresny sud nasledne
dna 2. 12. 2008 vydal druhé predbezné opatrenie pod &. k. 5C 128/2008-110, ktorym zakazal odporcovu



v 1. rade nakladat’ s nehnutelnostami evidovanymi na LV &. XXXX az do pravoplatného rozhodnutia vo
veci samej, avSak toto predbezné opatrenie nebolo schopné zapisu do katastra ako poznamky, kedze
v tomto €ase uz nehnutefnosti podla kdpnej zmluvy boli zapisané na odporcu v 3. rade. Odporca v 1.
rade sa uzavretim tejto kupnej zmluvy podla informacie exekutora zbavil jediného hodnotného majetku,
ktorym mohol svoj dlh voéi navrhovatelovi uspokojit. Tymto pravnym ukonom sa tak jednoznaéne
zhorsila moznost navrhovatela na uspokojenie jeho pohladavky voc&i odporcovi v 1. rade.

Aj v predmetnej veci okresny sud vydal dha 27. 4. 2010 uznesenie, ktorym nariadil predbezné
opatrenie a zakazal odporcovi v 3. rade nakladat so spornymi nehnutelnostami. Uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. k. 8Co 286/2010-46 vSak bolo toto rozhodnutie zmenené tak, ze navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia bol zamietnuty, pretoze navrhovatel neosveddil
realne a bezprostredne hroziace nebezpecenstvo ohrozenia pripadného vykonu rozhodnutia. V tejto
veci nasledne sud rozhodol rozsudkom dna 11. 10. 2011, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela a urcil, ze
kipna zmluva, ktord odporcovia uzavreli je vo€i navrhovatefovi pravne neucinna. Nasledne navrhovatefl
dorucil dna 31. 10. 2011 sudu dalSi navrh, ktorym sa opatovne domahal nariadenia predbezného
opatrenia, zakazat odporcovi v 3. rade nakladat so spornymi nehnutefnostami. Navrh odévodnil tym, ze
dna 25. 10. 2011 bol v dennej tlaci uverejneny inzerat ,Drazba velkého rodinného domu s prisluSenstvom
v obci Z.“. Je nepochybné, Ze sa jedna o drazbu nehnutelnosti, ktoré su predmetnom odporovaného
pravneho ukonu, pri€om drazbu vykonava AukZna spoloCnost s.r.o. diia 14. 11. 2011 na Kutlikovej
ulici v Bratislave. Realizaciou drazby by sa opat zhorSilo pravne postavenie navrhovatela, priCom
je nepochybna suvislost medzi vyhlasenym rozsudkom v zakladnom konani a umyselnym dalSim
nakladanim s nehnutelnostou zo strany odporcu v 3. rade. Sud prvého stupna dospel k zaveru, ze
nariadenie predbezného opatrenia je v danom pripade potrebné, aby boli do¢asne upravené pomery
medzi navrhovatelom a odporcami v 1. az 3. rade az do pravoplatného ukonéenia veci. Z dolozenej képie
inzeratu o drazbe je jednoznacne potvrdené, Ze rodinny dom so sup. €. XX zapisany na LV €. XXXX
bude predmetom drazby dria 14. 11. 2011. Realne tak existuje dévodna obava, Ze odporca v 3. rade
dalej prevedie predmetné nehnutelnosti na tretiu osobu a hrozi, ze vykon sudneho rozhodnutia bude
ohrozeny. Existuje tak bezprostredné ohrozenie zaujmu navrhovatela, ak by sa nehnutelnost odporcu
v 3. rade vydrazila aj vzhladom na skuto€nost, ze navrhu navrhovatefla bolo vo veci samej vyhovené.

Uznesenie prvostupfiového sudu napadol odvolanim v zakonnej lehote odporca v 3. rade
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim doru¢enym sudu dria 24. 11. 2011. PredovSetkym
zdoraznil, ze prvostupriovy rozsudok Okresného sudu Malacky sp. zn. 6C 98/2010-138 zo dna 11. 10.
2011 este nie je pravoplatny a vo&i nemu podaju odvolanie. Tento rozsudok preto neméze predstavovat
rozhodujucu skuto€nost pre vydanie nariadeného predbeZného opatrenia. Nariadenie predbeZného
opatrenia je mozné len z dévodu mimoriadnych okolnosti pripadu, ak je zrejmé ohrozenie buduceho
vykonu rozhodnutia. Takymto ohrozenim by malo byt iba také konanie odporcu v 3. rade, désledkom
ktorého by bolo kvalifikované zmensenie majetku, ktoré nemozno vykonom rozhodnutia postihnut v
pripade uspechu navrhovatela. Prvostupriovy sud sa nevyporiadal s otazkou, €i by v skuto€nosti do$lo
k takémuto podstatnému zniZeniu majetku na strane odporcu v 3. rade, ktoré by nepriaznivo ovplyvnilo
jeho majetkové pomery. V napadnutom uzneseni prvostupfiovy sud uviedol ako dalSiu skuto€nost,
ktord viedla k nariadeniu predbezného opatrenia, inzerat v dennej tladi o drazbe rodinného domu s
prisludenstvom v obci Z., pricom nespravne vyhodnotil suvislost medzi touto drazbou a umyselnym
konanim odporcu v 3. rade ako umysel stazit alebo uplne znemoznit vykon rozhodnutia tykajuci sa
nepravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Sud vébec neskumal dévody drazby a okolnosti,
ktoré viedli k jej uskuto€neniu a vyvodil chybny zaver, Ze odporca v 3. rade kond umyselne s cielom
zbavit' sa majetku, ktory podla sudu nadobudol odporovatelnym pravnym ukonom. Poukéazal na to, Ze
na predmete drazby bolo eSte v roku 2009 zriadené zalozné pravo v prospech zaloZzného veritela a
navrhovatela drazby - spolo¢nosti Tatra banka a.s.. Kedze odporca v 3. rade figuruje iba ako zalozca
a nie ako diznik, nema rozhodujuci vplyv na plnenie si zavazkov dlznika voc€i zaloZnému veritelovi. Z
dovodu dlhodobého neplnenia si zavazkov zo strany diZnika pristupil zalozny veritel k vykonu zaloZného
prava formou drazby, a to oznamenim o drazbe zo dfia 6. 10. 2011. Tieto skuto¢nosti vyvracaju zavery
sudu o umysle staZit alebo znemoznit vykon jeho nepravoplatného rozsudku zo dha 11. 10. 2011.
Dal$ou skuto&nostou preukazujicou nie podstatné zniZenie majetku odporcu v 3. rade aj v pripade
uspednosti drazby je hodnota drazenej nehnutefnosti. Tato je podstatne vy3Sia, ked' bola ohodnotena
na sumu 227.000,- Eur, v porovnani s hodnotou sporu s navrhovatelom vo vySke 21.550,65 Eur aj s
prisludenstvom, a to aj po odpocitani pohladavky v prospech zaloZzného veritela - Tatra banky a.s., v



sume 70.000,- Eur. KedZe odporca v 3. rade bol len zaloZzcom vo vztahu k Uverovej zmluve, poukazal aj
na ust. § 1511 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ), podla ktorého po oznameni o zacati vykonu
zalozného prava nesmie zalozca bez suhlasu zalozného veritela zaloh previest. Preto neméze existovat
ani dévodna obava, Ze by sa odporca v 3. rade zaloh pokusil previest na dalSiu osobu. Domahaiju sa, aby
odvolaci sud nariadené predbezné opatrenie zrusil, pretoZze neexistuju dovody, pre ktoré bolo vydané.

K odvolaniu odporcu v 3. rade sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne podanim doruC¢enym sudu diia 21. 12. 2011. Namietol, ze realizaciou drazby sa
stane pohladavka Uplne nevymahatelnou. Je nepochybna suivislost v konani odporcu, ktory rudil
nadobudnutou nehnutelnostou za uver, pricom kto je dlznikom vo vztahu k banke nebolo v tomto konani
preukazané. Toto ani nebolo potrebné, pretoze tato skutoCnost nie je podstatna. Podstatné je to, ze
umyselnym konanim zo strany odporcov v 1., 2. a 3. rade sa pravne aj realne postavenie navrhovatela
ako veritela zhorsilo. Je dévodné sa domnievat, Ze neplnenie si Uverovych povinnosti a nasledné
drazobné konanie su v priamej suvislosti s umyslom odporcov neplatit dih voci navrhovatelovi. Podané
odvolanie vo€i uzneseniu ako aj voci rozsudku vo veci samej su iba kroky odporcov vykonavané s
umyslom znemoznit vykon rozhodnutia a ziskat' ¢as, kedy by boli schopni vykonat vSetko preto, aby
dosiahli svoj ciel, ktorym je neplnit zavazky voci navrhovatelovi. Tomu nasved&uju aj urychlené terminy
drazby, ked prvé kolo bolo vyhlasené na den 14. 11. 2011 a dalSie kolo so znizenou cenou na 9. 1. 2012.
Navrhuju preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia potvrdit.

K odvolaniu odporcu v 3. rade sa vyjadrili aj odporcovia v 2. a 3. rade prostrednictvom svojho
zastupcu podanim doru€enym sudu dna 29. 12. 2011. Aj oni sa stotoZnili s ndzorom, Ze pokial
rozsudok prvostupfiového sudu zo dna 4. 11. 2011, ktorym bolo vyhovené navrhu navrhovatefla,
nenadobudol pravoplatnost, takéto rozhodnutie nemébze predstavovat rozhodujucu skuto€nost pre
vydanie predbezného opatrenia. K ostatnym skuto€nostiam, ktoré uviedol odporca v 3. rade, sa
nevyjadrili.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) preskimal a prejednal vec v zmysle § 212
ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

PredbeZné opatrenie ulozené suidom ma len do¢asny charakter, ktory predpokladé poziadavku rychlosti
konania. Aj v konani o predbeZznom opatreni musi sud hodnotit vykonané ddkazy, avdak rozhodné
skuto€nosti nemusia byt spofahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia staci, ak su
tvrdené skutognosti aspori osvedéené, t. j. ak sa aspor javia pravdepodobnymi. Dal$im predpokladom
na jeho nariadenie je osvedcenie existencie realnej a bezprostredne hroziacej ujmy navrhovatelovi
predbezného opatrenia bez okamzitého zasahu sudu.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia a listinnych dékazov zalozenych v spise dospel
k zaveru, ze sud prvého stupna spravne posudil splnenie podmienok na nariadenie predbezného
opatrenia. Zo zisteného skutkového stavu vyplyva, Ze odporca v 1. rade dlhuje navrhovatelovi
sudom pravoplatne priznanu pohladavku, ktord dobrovolne neuhradil a nepodarilo sa ju vymoct ani
v exekuénom konani. Je preto dévodny predpoklad, Zze tato pohfadavka bude méct byt uspokojena
iba z nehnutefného majetku, ktory je predmetom odporovaného pravneho ukonu - kupnej zmluvy
uzavretej medzi odporcami. Odporcovia v 1. a 2. rade ako bezpodielovi spoluvlastnici s tymto majetkom
nakladali napriek opakovane (aj ked nepravoplatne) ulozenym predbeznym opatreniam, a predajom
nehnutelnosti sa potvrdila realna obava navrhovatefa, Ze sa budu snazit’ zbavit nehnutelného majetku,
aby zabranili uspokojeniu pohladavky navrhovatela. UloZenie predbezného opatrenia odporcovi v 3.
rade ako su¢asnému vlastnikovi nehnutefnosti, zapisanému na liste vlastnictva, za situacie kedy po
vydani rozsudku vo veci samej v prospech navrhovatela sa pristipilo k zacatiu realizacie drazby
nehnutefnosti tretim osobam, je dévodnym a spravnym rozhodnutim prvostupfiového sudu. Nie je
relevantné, ¢i hodnota pohladavky navrhovatela je podstatne nizSia ako predavané nehnutelnosti, ale



to, Ze navrhovatel ani po vyuziti vSetkych pravnych prostriedkov sa nedomohol uspokojenia svojho
prava a je dévodny zaver, Ze z iného ako sporného majetku k vyrovnaniu zavazku neddjde. Navyse
na nehnutelnosti viaznu aj dalSie zavazky, ktorymi sa vytazok po realizacii drazby méze vyrazne znizit.
Nariadenym predbeznym opatrenim bolo obmedzené len dispozi¢né pravo odporcu v 3. rade nakladat' s
nehnutelnostami, mdze ho vSak nadalej neobmedzene uZivat tak ako doposial. Takéto obmedzenie nie
je zrejme neprimerané pravu navrhovatela na zabezpec&enie jeho pohladavky pre buduci sudny vykon
rozhodnutia.

Vzhladom na uvedené skutoCnosti a spravne zavery sudu prvého stupria, odvolaci sud napadnuté
uznesenie podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach konania spojenych s navrhom na vydanie predbezného opatrenia bude rozhodnuté v
kone€nom rozhodnuti vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



