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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Stanislava Hajicka a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanej P. W. pre precin tyrania
zvierat podla § 378 ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. a
iné na verejnom zasadnuti 26. januara 2012 o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou z 8.decembra 2011, sp.zn. 2T 106/2011 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovanej P.W. zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou z 8.decembra 2011, sp.zn. 2T 106/2011 bola
obzalovana P. W. uznana za vinnu z precinu tyrania zvierat podfa § 378 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. d/
Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak. (pod bodom 1/) a z pre€inu tyrania zvierat podla § 378
ods. 1 pism. c/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a predinu vytrZnictva podla § 364 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. c/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dna 13.8.2011 v presne nezistenom ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v A. nad A. na ulici S. vo dvore
rodinného domu €. XXX/XX utyrala fenu - krizenca vo veku 6-7 rokov tym spdsobom, ze jej niekolkokrat
brutalnym spdsobom zatala sekerou do oblasti krku, ¢im jej spésobila mnohopocetné secné rany v
oblasti 2-5 kréného stavca s naslednym prerusenim miechy v oblasti 3-4 stavca, pohmozdenie 2 stavca
s naslednym vykrvacanim do hrudného koSa a uhynutia zvierata,

2/ drna 13.8.2011 v presne nezistenom ¢ase od 9.00 hod. do 12.00 hod. v A. nad A. na ihrisku
Zakladnej Skoly na M. ulici verejne a na mieste verejnosti pristupnom utyrala Stefia - krizenca vo veku
2 mesiacov tym spdsobom, Z2e ho opakovane niekolkokrat brutalnym spésobom udierala o beténovu
plochu ihriska, &im zvieratu spdsobila viacnasobné zlomeniny a pohmozdeniny lebky, pohmozdeniny
mozgu s naslednym krvacanim do mozgu a uhynutia zvierata.

Bola za to odsudena podfa § 378 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim § 41 ods.1 Tr.zak. a s prihliadnutim na §
38 ods.4 Tr.z&k. a § 37 pism. h/, pism. m/ Tr.zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere Sestnast
mesiacov nepodmienecne, na vykon ktorého bola podfa § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradena do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej patnastdhovej lehote obzalovana P. W. odvolanie, ktorym
namietala spravnost napadnutého rozsudku vo vyrokoch o vine pod bodom 2, o treste a spdsobe
jeho vykonu. V pisomnom oddvodneni odvolania prostrednictvom obhajcu poukazala na to, ze skutok
pod bodom 2/ spachal M. W. a ona Stefia neusmrtila. Pokial ju zo spachania tohto skutku usvedcuje
prave svedok M. W. a M. T., dévodom ich nepravdivych vypovedi je ich vzajomny intimny vztah



a svedkyna M. T. proti nej svedCila z dévodu Ziarlivosti, zaloZzenej na nepravdivej informacie o jej
(obZalovanej) vztahu s M. W.. Obaja spomenuti svedkovia pritom prejednavané udalosti nemohli vnimat’
normalnym spésobom, pretoZze 13.augusta 2011 boli pod znaénym vplyvom pozitych alkoholickych
napojov a naopak, ona priebeh deja vnimala dostatoCne, kedZe vplyv alkoholu na jej osobu sa prejavoval
iba zvySenou vybusnostou a agresivitou. Na podklade uvedenych dévodov sa domdéhala zruSenia
napadnutého rozsudku vo vyroku o vine pod bodom 2/ a v tej suvislosti aj vo vyroku o treste odnatia
slobody a spbsobe jeho vykonu a po oslobodeni spod obzaloby pre skutok pod bodom 2/ uloZenia
miernejSieho trestu.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu odvolanie obzalovane;j
ako neddvodné zamietnut s poukazom na zakonny a spravny rozsudok okresného sudu.

Krajsky sud v TrenCine ako odvolaci sud, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania obZalovanej podla
§ 316 ods. 1 Tr. por., ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na
podklade podaného odvolania preskiumal podla § 317 ods.1 Tr.por. zakonnost a odévodnenost vSetkych
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelka podala odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost okrem vytykanych chyb zameral aj na
pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodrovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. V medziach svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovanej
nie je dévodné.

Preskumanim spravnosti postupu konania, predchadzajuceho vydaniu napadnutych vyrokov rozsudku,
odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvého stupiia ani chyby, ktoré by uz samé o sebe zakladali dévod
pre ich zruSenie. V kone¢nom désledku odvolanim neboli takéto chyby konania ani vytykané.

Okresny sud na hlavnom pojednavani 8.decembra 2011 vykonal vo vztahu ku skutku pod bodom 2 (teda
skutku, ktorého spachanie obzalovana poprela) i vo vztahu k vyrokom o treste a spésobe jeho vykonu
vSetky dostupné a potrebné dbkazy v zaujme zistenia skutkového stavu veci, objasnenia vSetkych
skuto€nosti vyznamnych pre rozhodnutie a na podklade vykonanych dbkazov spravne zistil okolnosti,
za ktorych obzalovana P. W. spachala skutok uvedeny pod bodom 2 vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku (dalej len skutok), ked' vo vztahu ku skutku pod bodom 1 okresny sud na hlavhom pojednavani
8.decembra 2011 podla § 257 ods.6 Tr.por. prijal vyhlasenie obzalovanej, ze zo spachania tohto skutku
je vinna a v sulade s ustanovenim § 257 ods.7 Tr.por. zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
ako obzalovana spachanie skutku pod bodom 1 priznala, sa nevykona. V oddvodneni rozsudku v
sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vylozil, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy
oprel svoje skutkové zistenia, akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, ako sa
vyrovnal s obhajobou obzZalovanej i akymi pravnymi tvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutoCnosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. So zretelom na to, ze dékazy,
na ktoré poukazal v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud na seba navzajom nadvazuju,
navzajom sa podporuju a dopifiaju, nemal ani odvolaci sid pochybnosti o spravnosti skutkovych
zaverov sudu prvého stupfia. Obzalovanu P. W. zo spachania predmetného skutku usvedcuju nielen
vypovede priamych svedkov M. T. (zaroven aj poSkodena) a M. W., o hodnovernosti vypovedi ktorych
- na rozdiel od obzalovanej - nezistil ani krajsky sud ziadne relevantné pochybnosti, ale aj s tymito
svedeckymi vypovedami koreSpondujuce listinné dékazy, z nich najma zapisnica o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou, zaznamy o dychovej skuske vykonanej u obzalovanej 13.augusta 2011, lekarska
(veterinarna) sprava MVDr. Q. V., uradné zaznamy i zavery znaleckého posudku znalcov z odboru
zdravotnictva, odvetvia psychiatria, na ktoré podrobnejSie poukazal okresny sud v oddévodneni svojho
rozhodnutia. Vychadzajuc potom z takto spravne zisteného skutkového stavu nepochybil okresny sud
ani ked konanie obzalovanej P. W. pravne posudil pod bodom 2 ako precin tyrania zvierat podla § 378
ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1,0ds. 2 pism. b/ Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. c/ Tr. zak.

Odvolaci sud dospel k rovhakym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom (a to aj vo vztahu ku skutku
a jeho pravnemu posudeniu pod bodom 1/) ako sud prvého stupna a osvojil si tiez dévody a uvahy,



ktorymi ten rozviedol a vysvetlil svoje zistenia a pravne zavery, preto v podrobnostiach len poukazuje
na prislusnu ¢ast’ odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pochybenie zo strany okresného sudu nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o ulozenom thrnnom treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu, ked obzalovanej P. W. spravne a v sulade so zakonom ulozil
podfa § 378 ods. 2 Tr.zak., § 41 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods. 4 Tr. zak. s poukazom na § 37 pism.
h/, pism. m/ Tr.zak. uhrnny nepodmienecny (trestné Ciny spachala v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia za iny jej umyselny precin) trest odfiatia slobody vo vymere Sestnast mesiacov, na vykon
ktorého obzalovanu v sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

V odévodneni rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods.1 Tr.por. vylozil, akymi pravnymi Gvahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazované skuto€nosti podfa prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
trestu. Pokial ide o pravne uvahy suvisiace s vyrokom o treste odfiatia slobody, mal na zreteli zasady
ukladania trestov (§ 34 Tr.zak.) a v oddvodneni rozsudku sa konkrétne vyrovnal predovsetkym s
kritériami ur€ujucimi druh trestu a jeho vymeru a désledne prihliadal najma na spésob spachania oboch
¢inov a ich nasledky, zavinenie, pohnutku i dve pritazujuce okolnosti (polah&ujicu okolnost pritom
spravne nezistil) a tiez na osobu pachatelky, jej pomery a moznosti jej napravy tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 34 ods.4 Tr.zak.

KedZe krajsky sud nezistil pochybenie zo strany okresného sudu ani vo vyroku o zaradeni obZalovane;j
na vykon uloZeného trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
(§ 48 ods.2 pism. a/ Tr.zak.), pretoZe obZalovana P. W. nebola v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim teraz posudzovanych trestnych inov vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by jej bol
uloZeny za umyselny trestny ¢in, dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol na zaklade naleZite zisteného
skutkového stavu veci a v sulade so zakonom, preto odvolanie obZalovanej P. W. ako nedévodné podla
§ 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



