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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyria JUDr. Stanislava Semanova, v pravnej veci navrhovatelky: A.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXXX/XX, E. F. G., pravne zastupenej Advokatska kancelaria
JUDr. Daniel Urban, s.r.0., so sidlom Uhrova 18, Bratislava proti manzZelovi, ktory nepodal navrh o rozvod:
H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. J. XXXX/XX, K., o rozvod manzelstva takto

rozhodol:

|. Manzelstvo u¢astnikov konania A. B. C., L. M., nar. XX.X.XXXX a H. B., nar. XX.X.XXXX, uzatvorené
diia XX.XX.XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného Uradu SpiSska Nova Ves, vo zvazku XX,
roCnik XXXX, na strane XX, pod poradovym €islom XXX rozvadza.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzelka sa navrhom podanym na tunajSom sude dia 15.08.2023 domahala rozvodu jej manzelstva,
ktoré bolo uzavreté dfia XX.XX.XXXX. Z manZelstva nepochadzaju Ziadne deti. Manzelia uzavreli
manzelstvo po osemroénej znamosti a toto bolo spociatku harmonické. Postupne v8ak vztahy medzi
manzelmi ochladli. Niekolko rokov dozadu manzel ktory nepodal navrh zacal ¢asto odchadzat' do jeho
bytu v PieStanoch €oho nasledkom doslo k odcudzeniu manzelov. V poslednych rokoch su vztahy
medzi manzelmi natofko chladné, Ze nemaju Ziadnu spolo¢nu tému. Kazdy z manzelov ma odliSne
zaujmy a nevedia uz najst ziaden spolo€ny zaujem. ManZzel ktory nepodal navrh v novembri 2021 odisiel
z0 spolo¢nej domacnosti do K.. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 7C/18/2014,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 27.03.2014, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov.
ManzZelia tak maju svoj majetok vysporiadany a nehospodaria spolo¢ne. Od februara 2022 manzelia uz
spolu ani nekomunikuju, citové vazba medzi nimi sa Uplne vytratila. Jeden o druhého sa nezaujimaju.
Vzhfadom na vek manzelov ich manzZelstvo neplni ani tu funkciu, kedy by si mali vzdgjomne pomahat v
starobe a byt jeden druhému oporou. Manzelstvo je uz len formalita, city medzi manzZelmi nie su Ziadne,
neposkytuju si pomoc, podporu a ani opateru. Preto sa rozhodla vztah ukondit.

2. Navrh bol manzelovi, ktory navrh nepodal doru¢eny dfia 10.10.2023. K navrhu sa vyjadril pisomne
podanim zo dia 16.10.2023, v ktorom uviedol, Ze s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Od
novembra 2021 s manzelkou neziju v spoloénej domacnosti. Ich manzZelstvo nema Ziadnu perspektivu,
ak by sa nahodne stretli, Slo by o stretnutie cudzich ludi. Dévodom pre€o opustil domacnost bolo to, Ze
v manzelstve necitil spokojnost, manzelka preferovala blizkych pribuznych.

3. Navrhovatelka v podanej replike zo dfia 23.10.2023 poukazala na to, Ze je potvrdeny rozvrat
manzelstva a manzel ktory nepodal navrh s rozvodom suhlasi. V duplike zo dfia 03.11.2023 manzel,
ktory navrh nepodal navrhol manzelstvo G€astnikov konania rozviest.



4. Sud vykonal dokazovanie, vypolul navrhovatelku, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento
skutkovy stav :

5.  Ugastnici uzavreli manzelstvo dfia XX.XX.XXXX. Z manzelstva ¢astnikov nepochadzaju deti.
Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania je na adrese D. XXXX/XX, E. F. G..

6. Navrhovatelka na pojednavani vo veci uviedla, Ze po uzatvoreni manzelstva s manzelom ziliv E. F.
G., priCom asi po 3 rokoch po uzavreti manzelstva manzel ochorel a tym doslo k zmene, kedZe chodil
vzdy na 2 tyZ?dne v mesiaci do K.. V su€asnej dobe uz 2 roky neziju spolu, vobec sa nestretavaju,
nekontaktuju sa navzjom.

7. Manzel, ktory navrh nepodal sa na pojednavanie nedostavil. Suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti, pojednavanie neziadal odrocit'.

8. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit' spolu, byt si verni, vzdjomne reSpektovat’ svoju dbstojnost, pomahat’ si, starat sa spolone o deti
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

9. Podla § 23 Zakona o rodine sud mézZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vadZne naruSené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plinit svoj
spologensky U&el a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje
priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne
prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani
miery rozvratu vztahov medzi manzZelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19
Zakona o rodine.

10. Vykonanym dokazovanim bolo v konani preukazané, ze manzelstvo ucastnikov konania neplni
svoje spoloCenské funkcie a to funkciu socidlnu, ekonomicku, biologicki a vychovnu. Z manZzelstva
uCastnikov deti nepochadzaju. Pokial ide o spoloCensku funkciu manzelstva, ta sa prejavuje tym, Ze
manzelia ako rodina, by mali Zit spolu a mali by mat' volu tvorit jeden celok a travit spolo¢ne ¢as. Tato
funkcia manzelstva sa nenapifia, pretoze manzelia dlhodobo nevedu spolodni domacnost, netravia
spolo¢ne ich vofny €as. Ani jeden z manzelov nema zaujem zotrvat v tomto manzelskom zvazku.
Manzelstvo u€astnikov neplni ani hospodarsku funkciu, ktora sa inak prejavuje vo forme spolo¢ného
hospodarenia. Ich bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené rozhodnutim sidu. Vzhladom na
vyjadrenie oboch manzelov a vzhladom na dobu, po ktoru uz neziju v spolo¢nej domacnosti a od kedy sa
nestretavaju, ani spolu nekomunikuju, tu nie je predpoklad obnovenia manzelského spoluzitia u¢astnikov
do buducna. Sud preto manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

11. Podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku, sud méze nahradu trov konania priznat' aj vtedy,
ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

13. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vySke trov konania
rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z uc€astnikov konania, nakolko
z dokazovania jednoznacCne nevyplynuli okolnosti preukazujice okolnosti, Ze len jeden z manzelov
zavinil rozvrat vztahov medzi manzelmi t.j. okolnosti, pre ktoré by bolo mozné priznat trovy niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 Civilného sporového poriaku) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



