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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrfiou JUDr. Annou Moravovou, v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistovria, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700,
proti odporcovi: J. I., ob€an S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. K. XX, I., o zaplatenie 3.883,84 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 3.883,84 EUR spolu s urokom z omeskania
vo vySke 9% p.a. zo sumy 3.883,84 EUR od 01.03.2011 az do zaplatenia a nahradit mu trovy konania
titulom zaplateného sidneho poplatku vo vyske 232,50 EUR, to vSetko v mesacénych splatkach po 150
EUR splatnych vzdy do 30. diia v mesiaci po€nuc pravoplatnostou tohto rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok a vykonu rozhodnutia na ucet navrhovatefa vedeny v J. |. a.s., €. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 51177.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 21.03.2011 sa navrhovatel domahal od
odporcu zaplatenia 3.883,84 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% p.a. zo sumy 3.883,84
EUR od 01.03.2011 az do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze s odporcom ako
obchodnym zastupcom uzatvoril dhia 15.02.2010 Zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani
poistenia oséb, ktorou sa odporca zaviazal vykonavat finanéné sprostredkovanie medzi navrhovatelom
a zaujemcami o poistenie poskytované poistovriou, prostrednictvom uzatvarania poistnych zmlav medzi
klientmi a navrhovatelom a navrhovatel sa zaviazal zaplatit odporcovi proviziu. V zmysle uzavretej
zmluvy je odporca povinny vratit’ vyplatenu proviziu navrhovatelovi, a to aj po ukonéeni zmluvy ak
zanikne odporcom sprostredkované poistenie alebo v priebehu trvania poistenia dojde k zniZzeniu vysky
ro¢ného poistného, pricom vyska a sposob storna provizie je Specifikovany v Proviznom poriadku. Pokial
storno provizie nie je vykonané zrazkou z provizie podla ¢&l. V bodu 4 predmetnej zmluvy odporca je
povinny do jedného mesiaca po doruéeni vyuctovania provizii, t.j. od
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oznamenia zaniku poistenia, resp. o znizeni vysSky ro€ného poistného zaplatit proviziu na ucet
navrhovatela oznameny pisomne odporcovi. Listom zo dfia 31.08.2010 odporca poziadal o zruSenie
zapisu v registri, podregister poistenia, zo zoznamu viazanych finanénych agentov vedenom NBS.
Drfa 11.10.2010 bol zapis odporcu v tomto registri zruSeny. V zmysle proviznych listov za mesiac
august az december 2010, provizny list za mesiac januar 2011 je odporca povinny vratit navrhovatelovi
dih, ktory mu vznikol z titulu storno provizii vo vySke 3.883,84 EUR. Navrhovatel odporcu pravidelne
informoval o vySke provizii resp. o vySke dlhu proviznymi listami. Osobitne listom zo dfa 25.01.2011
navrhovatel vyzval odporcu na Uhradu jeho dlhu z titulu storna provizie vo vyske 3.367,35 EUR v lehote
30 kalendarnych dni odo drfia doru€enia vyzvy. Odporca si svoju povinnost nesplnil. DIh odporcu sa ku



driu 31.01.2011 zvysil o sumu 516,49 EUR. Celkovy dIh odporcu k navrhovatelovi je ku dfiu 31.01.2011
vo vySke 3.883,54 EUR.

Na pojednavani konanom dfia 26.01.2012 navrhovatel zotrval na svojom navrhu v celom rozsahu.
Odporca na pojednavani narok navrhovatela uplatneny v navrhu uznal ¢o do z&kladu aj vysky, navrhol
v8ak, aby mu sud povolil splacat Zalovanu sumu v splatkach, nakolko vzhladom na jej vySku nie je
schopny uhradit’ ju celu naraz. Uviedol, Zze v su€asnosti zaraba 430 EUR brutto. DIZni sumu by mohol
splacat po 150 EUR mesacne.

Podla § 157 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za
pritomnosti vdetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Podla § 160 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen O.s.p.), ak sud uloZil v rozsudku povinnost,
je potrebné ju spinit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; sud méze ur€it' dlhSiu lehotu. Sid mbze
urCit, Ze penazné plnenie sa moze vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a
to aj tak, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro&nost' celého plnenia.

V zmysle vy&Sie citovaného § 157 ods. 3 O.s.p. sa predmetom konania rozumie predmet konania,
ktory je Specifikovany v navrhu na za€atie konania a ustanovenim zékona, podfa ktorého sud rozhodol
sa rozumie ustanovenie Obcdianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud rozhodol, nie ustanovenia
hmotného prava ktoré na danu vec aplikoval. PretoZze k vyhlaseniu rozsudku doSlo za pritomnosti
oboch Ugastnikov konania a aj odporca aj navrhovatel sa po vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice
vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie, sud na zaklade uvedeného skutkového stavu a v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni rozhodol o naroku uplatnenom navrhovatelom tak, ze odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 3.883,54 EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z
diZznej sumy od 01.03.2011 az do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach po 150 EUR splatnych vzdy
do 30. dia v mesiaci poénuc pravoplatnostou rozsudku, pri¢om v rozsudku uviedol len predmet konania
a ustanovenia obgianskeho sudneho poriadku, ktoré na danu vec aplikoval.
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O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny
uspech priznal nahradu trov konania vo vyske 232,50 EUR spo ivajucu v zaplatenom sudnom poplatku
za navrh na zacatie konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat odvolanie, nakolko U€astnici konania po jeho vyhlaseni,
oddvodneni a po pouceni o moznosti podat opravny prostriedok sa svojho prava vyslovne vzdali (§207
ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekuény poriadok).



