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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Andreou KraloviCovou, vo veci starostlivosti o maloletého A.
B. C. D. E. F. G. B. H. D. , nar. XX.XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom u matky, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60A, dieta rodiCov I. J., nar.
XX XX.XXXX, &t. prisl. SR, bytom K. H. XXX, zastGpenej advokatom JUDr. Rébertom Segedom, AK so
sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 1899/11A a L. B., nar. XX XX.XXXX, §t. prisl. SR, bytom A., M. J. H.
XX, v konani o nahradenie suhlasu druhého rodi¢a pri nezhode rodi¢ov, takto

rozhodol:

Sid nahradza suhlas otcas nastupom na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. K. N. A. K. E. N. K, so sidlom K., A. O. XX, K..

Sud navrh otca na nahradenie suhlasu matky s nastupom maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX, na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2023/ 2024 v Spojenej Skole sv. P. D., Organizana zlozka
Zakladna Skola A. F. so sidlom A, E.O. X, zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 15.06.2023 sa matka domaha nahradenia suhlasu otca
s nastupom maloletého A. na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Zakladnej Skole s materskou
8kolou E. N., N. N. K., A. O. XX (dalej len ,ZS K.“).

2.V odbévodneni navrhu matka uviedla, Ze Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 8P/57/2023 zo dna
05.04.2023 nahradil stihlas otca so zapisom maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v ZS
K., pricom Krajsky sud v Bratislave na zaklade odvolania otca uznesenim ¢&. 11CoP/100/2023-110 zo
dfia 30.05.2023 vyrok |. prvostupriového uznesenia potvrdil, avSak zaroven udelil otcovi suhlas za matku
so zdpisom maloletého A. na povinnu Skolsku dochadzku v Spojenej Skole N. P, C. K. A. F,, N. N. A,
E. O. H. X, (dalej len ,Spojena Skola v A.%) pre Skolsky rok 2023/2024 a zaviazal matku (aj otca )
v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia podat’ navrhu vo veci samej. Uviedla, Ze dévody uvedené v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako aj konflikty medzi rodi¢mi, tykajuce sa starostlivosti
o maloletého nadalej pretrvavaju, o €om svedCia aj neodévodnené a nasledne zamietnuté podnety
otca na nariadenie neodkladnych opatreni, ale aj trestné oznamenia (napr. 28.11.2022, 30.11.2022,
12.03.2023), ktoré otec podal bez toho, aby si zistil rozhodné skuto€nosti, ako aj pisomné vyhrazky
otca voci matke, Ze ju zni€i (vid' spis sp. zn. 8P/33/2021). Rodi¢ia nemaju zhodny nazor na povinnu
8kolsku dochadzku maloletého. Otec maloletého sa vobec nezu&astriuje na predskolskom vzdelavani
maloletého. Podla vyjadrenia triednej ucitelky p. N. Q. (vid' zapisnica z pojednévania zo dfia 09.03.2023
v konani sp. zn. 8P/33/2021) je matka aktivnejSia a zaujima sa o pracu maloletého v $kolke; zaujima sa
o ulohy v &ase, ked je malolety mimo $kolky napr. z dévodu jeho &astych chordb a tieto s nim aktivne



nahradza. U otca takuto aktivitu nezaznamenala, tento nekomunikuje s materskou Skolou ani priamo,
ani cez systém Edupage, ku ktorému ma pristup. Otec tieto skuto€nosti na pojednavani dfia 09.03.2023
nerozporoval. Otec sa nezaujima ani o zdravotny stav maloletého (vid e-mail A. N. zo dia 16.12.2022
v konani sp. zn. 8P/33/2021). Malolety A. ma vytvoreny navyk ucit sa a plnit predSkolské povinnosti
vyluéne matkou, malolety sa vyjadril, Ze ma zaujem navstevovat ZS v K., kde si nasiel novych kamaratov.
Matka poukéazala na spravu Materskej Skoly Q. E. o maloletom zo dha 24.11.2022, Cislo 2817/2022 v
8P/33/2021, potvrdzujicu, Zze vo vychovno-vzdelavacom procese maloletého hlavnu ulohu vykonava
matka. Uviedla, Ze otec sa o vychovnovzdelavaci proces a zapis maloletého do zakladnej Skoly zacal
zaujimat az v Case, ked tato otazka vyplynula z prebiehajuceho sudneho konania. Otec je nadalej
vo vztahu k matke utony, vyvolava konflikty a vyhrocuje situacie, €o ma za nasledok zhorSovanie
zdravotného stavu maloletého a odmietavy postoj maloletého vodi otcovi. Diia 27.03.2023 sa malolety
zU&astnil exkurzie v Spojenej Skole v Malackéch, po ktorej prejavil zaujem navstevovat ZS v K., Ze sa
tam te$i. Dia 19.04.2023 sa malolety zugastnil zapisu do 1. roénika v ZS K., po&as ktorého prejavoval
nadSenie, v Skole sa mu pacilo, chcel tam chodit; do tejto Skoly bol malolety prijaty rozhodnutim riaditelky
Skoly zo dnia 27.04.2023. Medzi otcom a matkou doposial' nedos$lo i napriek snahe matky ku konsenzu
v otazke nastupu na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého, v désledku ¢oho je nahradenie
suhlasu otca dovodné, a zaroven je to v zaujme maloletého dietata. Su¢asnym obvyklym pobytom
maloletého je obec K., kde malolety Zije spolu so svojou matkou, jej partnerom a jeho detmi; malolety
tam ma vytvorené citové vazby, zdiela zdravé rodinné a vychovné prostredie v K., ma tam zazemie,
spoznal novych kamaratov. Je preto v zaujme maloletého, aby navstevoval zakladnu Skolu v mieste
svojho suasného bydliska. Zd6raznila, Ze malolety je zvereny do osobnej starostlivosti matky a nie je
v zaujme maloletého cestovat’ kazdy defi vySe hodiny do a z inej zakladnej Skoly.

K svojmu navrhu doloZila rozhodnutie ZS K. zo diia 27.04.2023 o prijati maloletého na zékladné
vzdelavanie v zakladnej Skole a potvrdenie o pobyte matky, ako aj maloletého, potvrdzujice, Ze obaja
maju od 21.11.2022 hlaseny trvaly pobyt na adrese K. H. XXX.

Konanie sa vedie pod sp. zn. 8P/113/2023.

3. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 29.06.2023 otec Ziadal o odpustenie zmes$kania
lehoty na podanie navrhu vo veci samej (v zmysle uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k.
11CoP/100/2023-110 zo dina 30.05.2023). K navrhu dolozil aj navrh vo veci samej, ktorym sa domaha
nahradenia suhlasu matky s ndstupom maloletého na pInenie povinnej 8kolskej dochadzky v Skolskom

Soku 2023/2024 v Spojenej Skole v A..

V odévodneni svojho navrhu otec uviedol, Ze malolety A. bol neodkladnym opatrenim tunajSieho
sudu ¢&. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021, doCasne zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol
zaviazany povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyZivnhym vo vySke 150 Eur mesacne a zaroven
bol upraveny jeho styk s maloletym. Krajsky sud v Bratislave uznesenim sp. zn. 11CoP/100/2023 - 110
zo diia 30.05.2023 na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky &.k. 8P/57/2023-47 zo
dria 05.04.2023 udelil suhlas otcovi za matku na zapis maloletého na povinnu Skolski dochadzku do
1. ro¢nika v Spojenej Skole A. pre Skolsky rok 2023/2024, na jeho zaklade sa malolety s otcom, za
predchadzajuceho pisomného suhlasu matky zu&astnil zapisu do 1. roénika v tejto Skole, do ktorej
bol nasledne prijaty rozhodnutim riaditefa Spojenej Skoly A.. Uviedol, Ze malolety ma trvaly pobyt v A.,
matka mu dnia 22.11.2022 bez suhlasu otca ako zakonného zastupcu maloletého a bez rozhodnutia
sudu o nahradeni suhlasu otca so zmenou trvalého pobytu maloletého, nahlasila zmenu trvalého
pobytu z A. do K.. Matka svojvolne a arogantne zasahuje do zakladnych prav a slob6d maloletého,
ako aj do ustavnych prav otca maloletého. Poukéazal pritom na nalezy Ustavného sidu Slovenskej
republiky v obdobnych veciach, ako aj ha Uznesenie Ustavného sudu SR II. US 40/2019-13. Podla
vyjadrenia otca malolety A. od narodenia do sucasnosti Zije v A., kde navstevuje uz treti rok Matersku
Skolu L., G. A. ma vytvorené lokalne socialne vazby, kamaratov, spoluziakov, rodinnych prislusnikov,
detského lekara, aj volnoCasové aktivity. Pokial matka tvrdi, Ze byva v K., toto tvrdenie nepodlozila
dokazmi. Matka ma od r. 2022 partnera v K., ktorého spolo€ne s maloletym navstevuje, aj podla
vyjadreni matky malolety s matkou travi prevaznu vacsinu €asu v A.. Otec sa domnieva, Ze nie je v
najlepSom zaujme maloletého, aby boli rozhodnutim sudu o vybere Skoly socidlne vazby maloletého
prerusené a aby malolety navstevoval kazdy jeden az dva roky inu Skolu. Matka s maloletym travi u
priatela v K. nanajvy$ kazdy neparny vikend v tyzdni, ostatné dni je v A., v sucasnosti len planuje
byvat’ u svojho priatefa v K., o sa mbéze v pripade rozchodu s nim zmenit, a to predstavuje dalSiu
nestabilitu vychovného prostredia a zazemia pre maloleté dieta. Matkine vyjadrenia o tom, Ze otec



vyvolava konflikty a je uto€ny, otec povazuje za u€elové a nepravdivé; otec podal dna 13.03.2023 na
matku iba oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktoré doposial nie je ukonéené,
nepodaval trestné oznamenie. S matkou otec komunikuje vzdy sludne, vecne a v prospech maloletého.
Uviedol, Ze z vysledkov testovania Skolskej zrelosti maloletého v materskej 8kole jednoznaéne vyplyva
zanedbanie jeho re€ovych schopnosti, matku otec opakovane Ziadal o navstevu logopéda, ¢o matka
odmietla a navstevu logopéda s maloletym neumoznila ani otcovi. Uviedol, Ze o zapis maloletého
do Skoly sa zaujima uz dlhodobo, €o potvrdzuje aj komunikacia so zastupcami vedenia Skoly, ako
aj prijatie maloletého na Skolu v nahradnom termine zapisu, na zaklade rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave; komunikuje aj s materskou Skolou maloletého. Malolety ma aj napriek odmietavému
postoju matky nadalej silny citovy vztah k otcovi. Malolety sa mal v materskej Skole vyjadrit, Ze chce
navstevovat Spojenu Skolu v A. ako jeho kamarati a spoluziaci, o prezentoval aj po€as exkurzie v
predmetnej Skole, aj po€as zapisu, pricom toto potvrdil aj matke pri odovzdavani maloletého, matka
mala nasledne maloletého vydierat, Ze v takom pripade uz s fiou malolety nebude méct byvat,
o ¢om svedcCi audiozaznam z odovzdavania maloletého zo diia 08.06.2023, ktory bol sice vyhotoveny
bez suhlasu matky maloletého, avSak podfa otca je pouzitefny ako dékaz v konani. Manipulacia
maloletého matkou ohrozuje jeho psychické zdravie a priaznivy vyvin, otec preto podal na sud navrh
na vydanie neodkladného opatrenia vo veciach do€asného zverenia maloletého do starostlivosti otca,
ktoré sud uznesenim ¢&. 8P/110/2023 - 30 zo diia 22.06.2023 zastavil, otec planuje podat odvolanie.
Otec dalej citoval vynatky z rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 11CoP/100/2023 - 110 zo
dna 30.05.2023.

K navrhu prilozZil rozhodnutie Spojenej Skoly v Malackach €. 378/ZC/23 zo dnia 09.06.2023 o prijati
maloletého, SMS komunikaciu s matkou, zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu zo dna
11.05.2023, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dha 12.06.2023, zdznam OR PZ
v Malackach zo dna 13.03.2023 &. ORP-P-115/MA — OPP2-2023 o podani oznamenia o priepustku,
vysledok posudenia Skolskej pripravenosti a mailovi komunikéaciu s koliznym opatrovnikom.

Konanie sa na tunajSom sude zacalo viest pod sp. zn. 8P/117/2023.

4. Podanim sudu doru¢enym dfia 18.07.2023 otec doplnil navrh o prilohu — porovnanie INEKO
jednotlivych skél.

5. Uznesenim ¢&. 8P/117/2023-85 zo dria 20.07.2023, pravoplatnym dnia 31.07.2023, sud navrh otca
na odpustenie zmeskania lehoty na podanie navrhu vo veci samej zamietol a zarover zrusil uznesenie
Okresného sudu Malacky €. 8P/57/2023-47 zo dfia 05.04.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Bratislave €. k. 11CoP/100/2023-110 zo dfia 30.05.2023, v &asti udelenia suhlasu otcovi za matku
na zapis maloletého A. na povinnu Skolsku dochadzku do 1. roénika v Spojenej Skole v A. pre Skolsky
rok 2023/2024.

6. Uznesenim €. 8P/113/2023-30, 8P/117/2023-87 zo diha 20.07.2023 sud spojil konanie o navrhoch
matky a otca na nahradenie suhlasu druhého rodi¢a pri nezhode rodi¢ov na spolo&né konanie.

7. Matka vo vyjadreni sudu doru¢enom driia 01.08.2023 uviedla, Ze s navrhom otca nesuhlasi.
Zopakovala, Ze otec sa Uprimne nezaujimal o predprimarne vzdelavanie syna a o jeho pripravu na
plnenie povinnej Skolskej dochadzky, v tomto smere konala vyluéne matka, ktora sa prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu pokuSala dohodnut s otcom ohladom vyberu zakladnej Skoly, ¢o otec
odmietal. Poukazala na spravu Materskej Skoly A. a vysluch triednej ucitelky p. N. Q., i vyjadrenia oboch
rodi€ov na pojednavani vo veci sp. zn. 8P/33/2021 dfia 09.03.2023 preukazujuce, Ze vo vzdelavani
maloletého je aktivnejSia matka, otec sa o to nezaujima; ako aj to, Ze otec nevedel, ktora je spadova
8kola podfa pévodného trvalého bydliska maloletého a kedy sa na tejto Skole kona zapis. Uviedla,
Ze o prehlaseni trvalého pobytu maloletého bol informovany sud, kolizny opatrovnik ako aj otec,
pricom v zmysle zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registri
obyvatelov Slovenskej republiky sa na prihlasenie trvalého pobytu ob&ana mladSieho ako 18 rokov
nevyZaduje pritomnost ani suhlas oboch zdkonnych zastupcov a zdkon o rodine povaZzuje za podstatnu
vec explicitne vystahovanie maloletého dietata do cudziny, priCom nerieSi prestahovanie a zmenu
pobytu dietata v ramci Uzemia SR. Matka dodala, Ze ohlasenie zmeny trvalého pobytu maloletého ma
evidenény charakter. Matka otcovi vo vykone rodi¢ovskych prav ani v styku s maloletym nebrani, sam
otec v konani sp.zn. 22Em/1/2023 uvadza, Ze styk s maloletym sa riadne uskuto¢hiuje. Existencia urcitej
vzdialenosti bydlisk maloletého dietata a rodi¢a, ktorému dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti
neznamena automaticky porudenie akychkofvek prav a slobdd takéhoto rodi¢a alebo dietata. Uviedla,



Ze malolety sa v K. dlhodobo zdrzZiava cca. od oktdbra 2022, ma tam vybudované silné citové vazby,
a to nielen s rodinou matkinho partnera, ma vlastnu izbi¢ku, v3etko oblecenie, potreby a hracky. Tu travi
vacsinu svojho €asu v kruhu novej rodiny, ma tu vybudované socialne a rodinné zazemie. V harmonickom
vztahu so su€asnym partnerom matka Zije uz vySe roka, spolu buduju svoju rodinu a podielaju sa
na vychove deti. Centrum svojich zaujmov ma malolety podfa matky v K., nie je pravdou, Ze matka
alebo malolety sa zdrziavaju prevazne v A. - byt v A. mala matka doCasne v prenajme v Case, ked
malolety navstevoval Matersku Skolu v A.. Zmenou bydliska maloletého nedo$lo k naruseniu Ziadnych
doterajSich socialnych vazieb maloletého, tento sa nad'alej pravidelne stretava napr. so starymi rodi¢mi
zo strany otca, s ktorymi bol malolety aj na dovolenke v Chorvatsku. V ostathom matka zotrvala na
svojich vyjadreniach v konani sp. zn. 8P/33/2021 a 22Em/1/2023. Dodala, Ze obe rodiémi navrhované
z&kladné Skoly maju svoje vlastné Specifika a v otcom pripojenom hodnoteni INEKO su hodnotené
na podobnej urovni, priCom z hlfadiska zdravého psychického, fyzického a citového vyvoja maloletého
nadalej uprednostfiuje ZS v Sintave, a to aj vzhladom na prostredie $koly, jej dostupnost vo vztahu
k su€asnému bydlisku maloletého, ako aj vzhfadom na predchadzajlice vyjadrenia maloletého. Podla
matky je zapis dietata vyraznou a zaroven stresujucou skusenostou, pod vplyvom citového rozpoloZenia
nie je dieta schopné objektivne posudit, ktora Skola je pref lepSia. Otcovu nahravku povazuje za
nezdkonny a nepripustny dbékaz. K vyjadreniu matka priloZila fotografie.

8. Matka na pojednavani dia 12.10.2023 zotrvala na podanom navrhu. Viyjadrila sa, Ze malolety nastupil
do ZS v K. od septembra 2023, stravuje sa v $kole, navstevuje aj $kolsky klub s poplatkom 20 Eur
mesadne, ktory plati matka, ako aj ostatné poplatky (za ZRPS, za asopis Vrabéek, do triedneho fondu,
¢i na kupu pomdcok), otec sa na Skolskych platbach nepodiefla, ani sa o to nezaujima. Malolety medzi
7.00 a 7.30 hod. navstevuje druzinu, resp. Skolsky klub, nasledne spolo¢ne s ostatnymi detmi ide do
triedy, poobede zostava v Skolskom klube do 16,00 hod., podla pracovnej vytazenosti matky. Matka
pracuje v R., pracovnu dobu ma od 7.00-15.00 hod., ide o jednozmennu prevadzku. Matka ma pracu
na doma 2 krat do tyzdna, partner raz do tyZdna, pri detoch sa striedaju. Malolety najskér navstevoval
krazok tenisu, v suasnosti sa venuje futbalu, futbalovy krizok mava vzdy v utorok a piatok v ¢ase
od 16.00 do 17.00 hod. Poplatky za futbalovy krdZok nie su, matka vSak kupovala vybavu — kopacky-
halovky.

9. Otec na pojednavani zotrval na svojom navrhu na nahradenie suhlasu matky s nastupom maloletého
na plnenie povinnej kolskej dochadzky v Skolskom Soku 2023/2024 v Spojenej Skole A.. Uviedol, Ze
do tejto Skoly bol malolety prijaty. K realizacii nav&tevovania tejto Skoly uviedol, Ze do Skoly by ho bud
doviezla matka rano a otec by si ho prebral a dal do 3koly, poobede by ho vyzdvihol zo Skoly a odovzdal
matke, alebo by si pre maloletého chodil do K., odviedol ho do Skoly a poobede by ho zasa doviezol
matke, prip. podla akejkolvek inej dohody s matkou. Otec t. €. podnika, pracovny ¢as ma flexibilny,
pracuje z domu alebo v R.. Vedel by si pracovny ¢as upravit podla priorit maloletého tak, aby malolety
nemusel travit' 9 hodin v Skole.

10. Svedok B. A. J., partner matky, na pojednavani po&as vysluchu uviedol, Ze matka maloletého je jeho
partnerkou, poznaju sa vy3e roka, v spolo€nej domacnosti ziju takmer rok. Vyjadril sa, Ze je rozvedeny
a ma 2 maloleté deti - chlapcov vo veku 8 a 11 rokov, ktoré ma spolu s ich matkou v striedavej osobnej
starostlivosti v 2 tyzdfiovych intervaloch. Chlapci si s maloletym A. velmi dobre rozumeju, mladsi A.
navstevuje 3. triedu ZS v K. a starsi N. nastapil na 8. roéné gymnazium v N., doteraz takisto navstevoval
ZS v K., obaja dosahuju vyborné vysledky. Uviedol, Zze so ZS v K. je velmi spokojny, $kola sa detom
venuje, ma aj osobnych asistentov a psychologov. Jeho byvala manzelka byva v N.. Deti navstevuju
krazky v ZS K., $kola mé k dispozicii aj vlastné ihrisko. Malolety A. tam ma kamaratku S.. Chlapci spolu
vychadzaju vefmi dobre, tahaju sa navzajom, stardi N. plni funkciu velkého brata pre obidvoch. V dome
ma kazdy svoju vlastnu izbu. Matkin partner maloletého vyzdvihuje zo Skoly asi raz - 2 krat do tyZzdna,
niekedy s nim urobi ulohy.

11. Otec na pojednavani dna 12.10.2023 dodal, Ze je prihlaseny v systéme EduPage, kde kontroluje
ulohy a prospech maloletého, podfa zadanych uloh sa s nim ugi, avSak triednu ucitelku a ani iného
pracovnika $koly nekontaktoval. ZS v K. zaslal svoje nesuhlasné stanovisko, ktoré riaditelka $koly
zamietla a viac to uz nerieSil. Uviedol, Ze malolety ma v Skole vyborny prospech, ale stazuje sa na
nadmerné vyCerpanie a unavu. V priebehu septembra otcovi avizoval, Ze nechce chodit do Skoly v K.,
Ze tam nema kamaratov. Ked stretne v A. kamaratov, hovori, Ze by chcel chodit do 8koly s nimi. Malolety
je unaveny z toho, Ze v Skole travi 9 hodin denne, otec by mu v pripade navstevovania Spojenej Skoly



v A. zabezpedil taky rezim, aby bol o najmenej zataZzovany. Na otazku, ¢i je v zaujme maloletého vozit
ho denne 100 km tam a spat uviedol, Ze je v zaujme maloletého, aby zotrval vo svojom doterajSom
socialnom prostredi v A., z ktorého bol svojvolnym rozhodnutim matky vytrhnuty.

12. Matka sa vyjadrila, Ze po dohode so zamestnavatelom ma vzdy v stredu home - office, aby mohla
vyzdvihnat maloletého o 13,00 hod, napisat' s nim Ulohy a doviest ho otcovi a potom ide do prace do
19,00 hod., kedy si opatovne prebera maloletého a dalej ma home - office v piatok z toho istého dévodu.
Uviedla, Ze maloletého vynala z jeho socialneho prostredia v A., nakofko to bolo v jeho najlepSom
z4aujme, v terajSom bydlisku sa citi Stastnym. Malolety A. chodi do $koly medzi 7,00-7,30 hod., byva
tam do 16,00 - 16,30 hod., v utorky a piatky kvdli futbalu do 17,00 hod., v stredu byva kratSie , pokial
ma matkin partner ¢as, zoberie maloletého zo Skoly skér, aj spolu so svojim synom.

13. Matka v emailovom vyjadreni zo dia 20.11.2023 sudu oznamila, Ze po vydani neodkladného
opatrenia ¢. 8P/33/2021-1060 zo dna 09.11.2023 na jeho zaklade odviezla maloletého A. v stredu
15.11.2023 do bydliska otca, avSak otec maloletého nedoviezol nasledujuci deri do Skoly, udajne
z doévodu jeho pracovnych povinnosti, neskoér tvrdil, Ze malolety je chory a vzapéti, Ze maloletému je uz
lepSie, avSak otec nema auto. Matka ponukla otcovi, Ze si pre maloletého pride v stredu, aby nastupil
do Skoly, s €im otec nesuhlasil, preto mu ponukla, Ze si prefi pride vo Stvrtok o 15.30 hod., s tym otec
rovnako nesuhlasil s uvedenim, Ze vtedy budu na prechadzke. Matka vS§ak neskér od maloletého zistila,
Ze sa s otcom v tom €ase nachadzali v R., ¢o potvrdila aj otcova matka. Vo Stvrtok (16.11.2023) otec
maloletého odmietol odovzdat matke a odkazoval jej, nech si pre neho pride v nedefu 19.11.2023. Otec
matku vydieral, Ze ak si po syna nepride, da ho do Skoly v A.. Matka sa snazila dodrzat’ styk tak, ako bol
upraveny neodkladnym opatrenim, pod tlakom otcovych vyhraZok a obavy o zdravotny stav maloletého,
ktory je astmatik a cez dany vikend mal zachvat (po€as zachvatov sa malolety dusi, zvracia, nevie sa
nadychnut, ma opuch hrdla, je mu nutné podat’ liek ventolin), prifom nemal so sebou lieky, prisla pre
maloletého tak, ako navrhol otec. Otec svojim konanim ohrozil maloletého, nepodal mu lieky, nevyhladal
ani lekarsku pomoc.

14. Na pojednavani diha 23.11.2023 matka v zastupeni pravnym zastupcom zotrvala na svojom navrhu,
protinavrh otca Ziadala zamietnut. Poukézala na spravy zo ZS K., z ktorych ma preukézané, Ze malolety
sa v Skole adaptoval, prosperuje, je teda v jeho zaujme, aby uvedenu Skolu navstevoval. Uviedla, Ze
otec nepodporuje maloletého v plneni si povinnej Skolskej dochadzky, nepriviedol ho do Skoly tak, ako
mal, bezdbvodne, aj napriek tomu, Ze prezentoval, Ze on si mdze svoj pracovny ¢as zadelit podla potrieb
maloletého.

15. Otec na pojednavani dfa 23.11.2023 Ziadal konanie o oboch navrhoch zastavit, nakolko doslo
k zaniku predmetu konania - nahradenia suhlasu oboch rodi€ov s nastupom maloletého na povinnu
Skolsku dochadzku, kedze to sa uz uskutocnilo.

16. Zastupca kolizneho opatrovnika navrhol vyhoviet navrhu matky, aby pripadne nedoSlo k dalSiemu
podaniu ohlfadom 3kolskej dochadzky maloletého a aby nastup maloletého do uvedenej Skoly nebol
spochybriovany.

17. Otec v suvislosti so svojim vyjadrenim, Ze maloletého A. zavezie do Skoly v A. uviedol, Ze nema
vedomost o tom, Ze by niektory sud rozhodol o tom, ktori Skolu ma malolety A. navstevovat.
Maloletého neodviedol do Skoly vo Stvrtok, riadne ho ospravedinil zo zdravotnych dbévodov, pretoze
matka maloletého odovzdala otcovi v nie velmi dobrom zdravotnom stave. Po vzajomnej dohode
matka priSla pre maloletého v nedelu. Lekara v8ak otec s maloletym nevyhladal, nakolko zdravotny
stav A. nepovaZoval za tak zavazny, aby vyZzadoval navstevu lekara. Uviedol, Ze neodkladné opatrenie
o nahradeni sthlasu so zapisom maloletého do ZS K. redpektuje, netvrdi véak, Ze maloletého bude do
tejto Skoly aj vodit, nakolko si nemysili, Ze je to v najlepSom zaujme maloletého.

18. Pravny zastupca matky zaverom poukazal na to, Ze spory medzi rodiémi ohfadom vyberu Skoly pre
maloletého pokracuju, z dévodu pravnej istoty a zaujmu maloletého navrhol matkinmu navrhu vyhoviet.
Dodal, Ze tvrdenia otca sa nezakladaju na pravde, tento Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by bolo v
zaujme maloletého rozhodnut inak. Z postojov a konania otca je zrejmé, Ze klame. Malolety sa v Case
od 15.11. do 19.11. 2023 napriek sudnemu rozhodnutiu nachadzal u otca, od otca priSiel chorfavy,
otec ho ani matke nedoviezol, musela pre neho ist matka, ktora po zisteni zhorS§eného zdravotného



stavu maloletého kontaktovala 20.11.2023 oSetrujicu lekarku maloletého, o €om svedci potvrdenie A.
T. N. zo dna 22.11.2023.

19. Otec zdverom zopakoval, Ze navrhuje vydat uznesenie o zastaveni konania, nakolko je toho nazoru,
Ze zanikol predmet konania tym, Ze malolety uz nastupil na plnenie Skolskej dochadzky.

20. Zastupca kolizneho opatrovnika zaverom navrhol sudu, aby vo veci rozhodol a vyhovel ndvrhu matky
na nahradenie suhlasu otca, a to s ohladom na zistené skuto€nosti a rozporuplné vyjadrenia rodicov,
aby v buducnosti neprislo k spochybfiovaniu pinenia povinnej $kolskej dochadzky v ZS K., &o je v
zaujme maloletého.

21. Sud vykonal dokazovanie vypolutim pritomnych ucastnikov, oboznamil sa s ich vyjadreniami,
prilozenymi dékazmi, ostathym obsahom sudneho spisu, ako aj s obsahom sudneho registra a z takto
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su, rodi¢ia maloletého
boli v minulosti partnermi, od roku 2020 neZiju v spolo&nej domacnosti, z ich vztahu pochadza malolety
A.. Ich vzajomné prava a prava a povinnosti k maloletému A. su do€asne upravené neodkladnym
opatrenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8P/33/2021-48 zo diia 21.05.2021, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave €. 11CoP/321/2021-119 zo dfia 30.09.2021, na zaklade ktorych bol malolety A. doCasne
— na ¢as do pravoplatnosti rozsudku v konani vedenom na tunajSom sude pod &. 8P/33/2021 o uUprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
povinnostou prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 150 Eur mesacne a zarovef bol
upraveny jeho styk s maloletym tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletym kazdy parny kalendarny
tyZden v roku od piatka 17.00 hod. do nedele 17.00 hod., tak, Ze miestom prevzatia a odovzdania
maloletého je miesto bydliska matky a kazdy kalendarny tyZdefi v stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod.
tak, Zze otec je opravneny maloletého preberat’ v predSkolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje
a odovzdavat’ matke v mieste jej bydliska, v pripade Ze sa malolety v uréeny def nebude nachadzat
v predSkolskom zariadeni, miestom jeho prevzatia je miesto bydliska matky; rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.10.2021.

Tunaj8i sud uznesenim ¢&. k. 8P/33/2021 -1060 zo dfia 09.11.2023 rozhodol, Ze otec je opravneny
doCasne, na €as do pravoplatného skonéenia konania vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/33/2021, stretavat sa s maloletym A. kazdy parny
kalendarny tyZzden v roku od piatka od 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod., kedy si otec maloletého
prevezme a aj odovzda matke v mieste trvalého bydliska matky a kazdy kalendarny tyZdef v roku
v stredu od 14,30 hod., kedy matka maloletého otcovi odovzda v mieste trvalého bydliska otca, do
Stvrtka do 07,40 hod., kedy otec odovzda maloletého v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje
— Zakladna Skola s materskou Skolou krala N. K.; v pripade, ze v defi odovzdania maloletého otcom
(Stvrtok) sa neuskuto€ni vyuCovanie, otec maloletého odovzda matke v dany defi o 17,00 hod. v
mieste trvalého bydliska matky. Zarover uloZil otcovi povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého A.
docasne vyzivhym zvySenym zo sumy 100 Eur mesaéne na sumu 180 Eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny zasielat na u¢et matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc vydanim neodkladného
opatrenia; vo zvySku sud navrh matky zamietol a navrh otca na vydanie neodkladného opatrenia
zamietol (otec diia 02.10.2023 podal navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym opatovne
Ziada doCasne zverit maloletého A. do svojej starostlivosti.). Napokon sud zmenil uznesenie tunajSieho
sudu ¢&. k. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave €.
k. 11CoP/321/2021-119 zo dria 30.09.2021 vo vyroku o Uprave stretavania sa otca s maloletym a o
vyzivnom pre maloletého.

Uznesenim €. k. 8P/57/2023 — 47 zo dha 05.04.2023 sud neodkladnym opatrenim nahradil suhlas
otca so zapisom maloletého A. na plnenie $kolskej dochadzky v ZS K. pre $kolsky rok 2023/2024
a navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.
11CoP/100/2023 - 110 zo dna 30.05.2023, vykonatelnym dfia 22.06.2023, uznesenie tunajSieho sudu
vo vyroku |. potvrdil, vyrok Il. uznesenia zmenil tak, Ze udelil otcovi za matku suhlas na zapis maloletého
A. na povinnu Skolsku dochadzku do 1. ro¢nika Spojenej Skoly A.. Zaroven uloZil obom rodi¢om
povinnost v lehote 15 dni od doru&enia tohto uznesenia podat’ navrh na zacatie konania vo veci same;.
Otec lehotu na podanie navrhu vo veci samej zmeskal, tunajsi sud preto uznesenim ¢&. 8P/117/2023-85
zo diia 20.07.2023, pravoplatnym dna 31.07.2023 navrh otca na odpustenie zmeskania lehoty zamietol
a zéaroven zrusil uznesenie Okresného sudu Malacky &. 8P/57/2023-47 zo dia 05.04.2023, v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/100/2023-110 zo dfia 30.05.2023, v Casti udelenia
suhlasu otcovi, za matku, na zapis maloletého A. na povinnu Skolsku dochadzku do 1. roénika Spojenej



Skole A., pre Skolsky rok 2023/2024, vo veci samej vSak konal, pretoZe bolo potrebné rozhodnut o tom,
kde si malolety A. bude dalej plnit’ povinnu Skolski dochadzku.

Na tunajSom sude sa su€asne pod sp. zn. 8P/97/2023, vedie konanie o navrhu otca na urenie
neplatnosti pravneho ukonu a urenie adresy trvalého pobytu maloletého dietata a konanie sp. zn.
8P/160/2023 o navrhu otca na nariadenie dohladu nad vychovou maloletého, ktoré nie su pravoplatne
ukoncené.

Zaroven sa na tunajSom sude vedu tri konania o navrhoch otca na nariadenie vykonu rozhodnutia
(21Em/7/2023, 21Em/9/2023 a 21Em/10/2023), ktorymi sa otec domaha nariadenia vykonu uznesenia
tunajdieho sudu €. k. 8P/33/2021-48 zo dfia 21.05.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/321/2021-119 zo dna 30.09.2021. Otec sa vykonu rovnakého rozhodnutia
domahal uz v konani sp. zn. 22Em/1/2022, ako dévod podania navrhu otec uviedol, Ze matka mu
znemoziuje stretédvanie sa s maloletym, v tomto mu brani. Sud uznesenim €. k. 22Em/1/2023 — 154 zo
dna 15.6.2023 navrh otca na nariadenie vykonu rozhodnutia ako nedévodny zamietol, kedZe v rdmci
konania o nariadenie vykonu rozhodnutia zistil, Ze rodicia sa nevedia zhodnut na mieste odovzdavania
dietata — po odstraneni tejto prekazky sa stretavanie otca s dietatom uskuto€ruje v zmysle exekuéného
titulu. Okrem toho otec podal dalSich 3est navrhov na vykon toho istého exekuéného titulu —
konania sa viedli pod sp. zn 22Em/2/2023, 21Em/1/2023, 21Em/2/2023, 21Em/3/2023, 21Em/4/2023 a
21Em/5/2023, pricom otec sa za€al domahat aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktori mu podfa jeho nazoru
matka spdsobila a nahrady trov konania - sud s poukazom na § 159 CSP uvedené konania zastavil,
v Casti navrhu o zaplatenie nemajetkovej ujmy vylucil navrhy otca na samostatné konanie a zamietol
otcov narok na nahradu trov konania. VSetky rozhodnutia su pravoplatné, otec ani voci jednému z nich
nepodal odvolanie.

Konanie vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému vedené pod sp. zn. 8P/33/2021 nie
je pravoplatne ukoncéené, vo veci je od 04/2023 nariadené znalecké dokazovanie, spisova dokumentacia
zatial nebola znalcovi dorudena, a to zavinenim otca, ktory vo veci neustdle podava navrhy na
vydanie neodkladného opatrenia, resp. odvolania vo&i rozhodnutiam sudu o navrhoch na nariadenie
neodkladnych opatreni.

22. Podla ¢&lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

23. Podfa § 35 Zakona €. 33/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®), ak sa rodiia nedohodnu
0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na budice povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodiov sud.

24. Sud poukazuje na skutonost, Ze nejde o vypocCet taxativny, a teda posudenie, ¢i ide o podstatnu vec
suvisiacu s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, zavisi nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny
vypoclet v8ak aspon sCasti objasfiuje charakter podstatnych veci prave prostrednictvom uvedenych
prikladov. Zakonodarca sa pri ich zakotveni inSpiroval doterajSou sudnou praxou, ako aj pravnou teériou
(pozri napr. R 8/1971).

25. Podla &lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietata, ktoré prijalo Valné zhromazdenie Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepsi zaujem dietata.

26. Podla § 20 ods. 2 Zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zékon®) zakonny
zastupca dietata je povinny prihlasit’ dieta na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v zakladnej Skole
(dalej len ,zapis®). Prihlaska na vzdelavanie v zakladnej Skole sa podava na formulari podla vzoru
schvaleného a zverejneného ministerstvom Skolstva. Zapis sa kona od 1. aprila do 30. aprila, ktory
predchadza zaciatku Skolského roka, v ktorom ma dieta zacat' pInit povinnu Skolsku dochadzku.

27. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak pIni povinnu Skolsku dochadzku v zakladnej Skole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje



dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

28. Podla § 20 ods. 6 Skolského zakona, riaditel spadovej Skoly je povinny prednostne prijat' na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky Ziakov, ktori maju miesto trvalého pobytu v Skolskom obvode spadove;j
Skoly, a Ziakov umiestnenych v Skolskom zariadeni alebo v inom zariadeni na zéklade rozhodnutia sudu,
ktorého sidlo sa nachadza v Skolskom obvode tejto spadovej Skoly, a to az do vySky maximalneho poétu
Ziakov v triede prislusného ro¢nika. Ak je poCet Ziakov vo veku pInenia povinnej Skolskej dochadzky, ktori
ju maju plnit v spadovej Skole, vyssi, ako su kapacitné moznosti spadovej Skoly, postupuje zriadovatel
podla osobitného predpisu.

29. Dieta ako pIlnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch pine reSpektované,
a to nie ako ich objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim vsetkych prav a pravom
chranenych zaujmov.

30. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo vSetkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Pokial ide o zaujem maloletého dietata, sud musi tento vyhodnocovat
a zdbvodnit’ nielen mechanicky a formalne, ale s ohfadom na in concreto okolnosti spoCivajuce v
danosti pripadne v absencii nielen ,technickych® podmienok na vychovu, starostlivost a vSestranny
vyvoj maloletého (bytové predpoklady, dochadzka do Skoly alebo na volnoCasové aktivity, lekarska
starostlivost a pod.), ale aj vzhfadom na emocionalne (&i uz pozitivne alebo negativne) vazby maloletého
ku kazdému z rodiCov, tob6Z ak o kvalite tychto vazieb vypoveda nestranné znalecké posudenie (nalez
Ustavného sidu SR z 19.9.2018, sp. zn. I. US 216/2018.)

31. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze nahradenie suhlasu otca maloletého A.
s nastupom na plnenie povinnej $kolskej dochadzky maloletého A. v ZS K. je v zaujme maloletého.
Sud postupoval v intenciach rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 11CoP/100/2023-110 zo
dna 30.05.2023, ktory zmenil rozhodnutie tunajSieho sudu €. k 8P/57/2023-47 zo diia 05.04.2023, ked
nahradil suhlas oboch rodi€ov so zapisom maloletého A. do dvoch zakladnych 3kol, a to jednak
do ZS K., ktoru preferovala matka, ako aj do Spojenej $koly v A., preferovanej otcom a uloZil obom
rodiCom povinnost podat ndvrh na zacatie konania vo veci samej, t. j. 0 nahradenie suhlasu druhého
rodi¢a s plnenim povinnej Skolskej dochadzky bud v jednej alebo v druhej Skole, pripadne v oboch
z&kladnych Skolach. Sud vykonal dokazovanie tak, ako Ziadal Krajsky sud v Bratislave vo vy3Sie
spomenutom rozhodnuti, pri€om z vykonaného dokazovania, vyjadreni u¢astnikov konania a dopytom
na obe zakladné Skoly zistil, Ze malolety bol riadne prijaty na obe zakladné Skoly, pri¢om od septembra
2023 plni povinnu $kolskt dochadzku v ZS K. a to z dévodu, Ze v obci K. ma malolety spolu s matkou
od novembra 2022 nahlaseny trvaly pobyt, v désledku ¢oho je tato Skola spadovou Skolou maloletého.
Malolety je v prvom roéniku Skoly. Z otcom doloZeného porovnania $kdl ma sud zistené, Ze obe Skoly
maju porovnatelnu kvalitu (hodnotenie 7 — Spojena $kola v A. a 6,5 v pripade ZS K.). Sid mé& z vyjadrenia
ZS K. zo diha 10.10.2023 za preukazané, Zze malolety sa v ZS K. dobre adaptoval, etabloval, dosahuje
vyborné Studijné vysledky, v Skole prospieva. Na vyu€ovanie je vZdy pripraveny, po¢as vyu€ovania je
aktivny, sustredeny, ma o u€enie zaujem.

32. Pokial otec po&as pojednavania diha 12.10.2023 namietal, Ze malolety v Skole travi privela ¢asu
(9-11 hod) z dévodu, Ze navstevuje aj Skolsku druzinu, &i Skolsky klub, priCom uvadzal, Ze on dokaze
zabezpedit, aby malolety v Skole tofko €asu netravil, sud vykonal dopyty na obe dotknuté Skoly za
ucelom zistenia rozvrhu, resp. rezimu, v akom $kolsky klub tej - ktorej $koly funguje a zarover na ZS
K., aby uviedla, ¢i malolety do 16.00 hod., kedy ho zo 8koly vyzdvihuje matka, resp. matkin partner,
zostava v Skolskom klube sam, pripadne aj s inymi detmi. Uvedenym dopytom sud zistil, Ze Skolské
kluby v oboch skolach funguju podobne — deti maju po obede ¢as na osobny oddych, nasledne sa venuju
$kolskym povinnostiam, resp. Gloham s tym rozdielom, Zze ZS K. nedava prvakom moznost robit si tlohy
v Skolskom klube, kym Spojena Skola v A. toto prvakom, za dozoru pedagdgov ,umoziiuje. Nasledne sa
deti venuju individualnemu programu, prip. Sportovo — rekreacnej €innosti (pobyt vonku, prechadzky,
pohybové hry). ZS K. vo svojom vyjadreni stidu dorué¢enom diia 09.11.2023 zaroven uviedla, Ze $kolsky
klub navstevuje 22 prvakov a viaceri su v 8kolskom klube rovnako dlho ako malolety A., tento tam
nezostdva sam. Z vyjadrenia Spojenej Skoly v A. ma sud tiez preukdzané, Ze Skolsky klub v tejto Skole
funguje do 17.30 hod. Vzhfadom na uvedené sud nezistil, Ze by malolety travil v 8kole neprimerane vela
¢asu v porovnani s inymi spoluziakmi.



33. Malolety od rozchodu rodiov v roku 2020 vyrastd vo velmi  konflikthom prostredi, vztah
rodi€ov je dlhodobo naruSeny, rodi¢ia maju rozdielne predstavy o vychove, starostlivosti o maloletého,
prevlada neakceptacia druhého rodi€a a snaha presadit’ vlastnu predstavu aj na Ukor zaujmu dietata.
Vystavovanie maloletého konfliktu lojality u neho nepochybne vyvolava neustaly stres z rozhodovania
sa medzi dvomi rodi¢mi a nasledny pocit viny voci druhému rodi¢ovi. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze
nastup do skoly je pre kazdé dieta délezitym medznikom a velkou, €asto stresujucou zmenou, s ktorou sa
musi dieta vysporiadat, pripravit’ sa nové prostredie, pedagdgov, spoluziakov, zmenu denného rezimu,
Skolské povinnosti, vyu€ovaci proces a na to potrebuje podla moznosti pokojné a stabilné prostredie,
ktoré malolety s poukazom na vy3Sie popisany konflikt lojality a napaté vztahy medzi rodi€mi nema.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby si pInil Skolsku dochadzku
v 8kole, v ktorej si ju uz plnit za¢al, a to v ZS K.. Sid ma z vykonaného dokazovania preukazané, Ze v tejto
8kole sa malolety adaptoval, dosahuje tam velmi dobré vzdelavacie vysledky, podla vyjadrenia Skoly
malolety do kolektivu ,zapadol® a naSiel si tam kamaratov napriek tomu, Ze so spoluziakmi nechodil do
rovnakej materskej Skoly. Nie je v zaujme maloletého narusat este aj tuto stabilitu (Skolského prostredia).
Sud nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by ohrozovali zaujem maloletého pri navsteve tejto Skoly, ani
nijaké skutonosti na strane matky, ktoré by odévodfovali zmenu Skoly — matka sa o dieta riadne star4,
riadne zabezpecuje Skolski dochadzku maloletého, dba na plnenie jeho Skolskych povinnosti a to aj
v pripade absencie maloletého v Skole. Malolety v kole prosperuje.

34. Je tiez potrebné zdéraznit, ze ZS K. je pre maloletého spadovou $kolou. Malolety A. dovfsil
XX XX XXXX vek 6 rokov a kedZe dosiahol Skolsku zrelost', od 01.09. 2023 bol preto v zmysle Skolského
zakona povinny zacat plnit’ povinnu Skolski dochadzku v zakladnej Skole. Podla Skolského zakona
si dieta pIni povinnu Skolsku dochadzku v spadovej Skole podla trvalého bydliska, ale zaroveri méze
absolvovat povinnu Skolsku dochadzku na inej Skole, kde by bol prijaty, pokial by sa na tom rodicia bud’
dohodli, resp. by sud svojim rozhodnutim nahradil nesuhlas druhého rodi¢a. Nakolko rodicia v otazke
vyberu Skoly ako v podstatnej otazke tykajucej sa maloletého nedospeli ku konsenzu a ku driu povinného
nastupu do Skoly o tejto otdzke ani nebolo suidom rozhodnuté, rodi€¢om ako zakonnym zastupcom
maloletého vznikla povinnost vyplyvajuca z § 20 Skolského zakona zabezpecit nastup maloletého do
spadovej Skoly.

35. V nadvéznosti na skutoénost, Ze malolety bol prijaty do dvoch zakladnych $kél — ZS K. a Spojena
Skola A., sud pre uplnost k moZznému navstevovaniu oboch 8kél konstatuje, Ze toto nie je v zaujme
maloletého, pre maloletého by striedanie dvoch Skdl a najma cestovanie v prvom rocniku (do Skoly
vzdialenej 100 km od miesta jeho bydliska) predstavovalo neprimerana zataz. Striedanie dvoch 3kol v
kratkom ¢asovom intervale, naviac v prvom ro¢niku zakladnej Skoly a s tym spojena nestabilita eSte aj
Skolského prostredia, by bolo pre maloletého dal$im stresovym faktorom, nepochybne by sa odrazilo na
Studijnych vysledkoch dietata, priCom realne by bolo spdsobilé ohrozit zdravy psychicky vyvoj, &i zaujmy
maloletého. Striedavé navstevovanie dvoch zakladnych 5kol, na ktoré bolo dieta riadne prijaté, prichadza
do uvahy zvacSa v pripade zverenia dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov. V otazke
zverenia maloletého do starostlivosti rodi¢ov v konani 8P/33/2021 este nebolo pravoplatne rozhodnuté
(vo veci je nariadené znalecké dokazovanie) a malolety je v su€asnosti na zéklade neodkladného
opatrenia do¢asne zvereny do starostlivosti matky s Upravou stretavania sa otca s maloletym (otec je
opravneny travit s maloletym kazdy parny kalendarny vikend v roku, pri€¢om si maloletého prevezme
a aj odovzda matke v mieste trvalého bydliska matky a kazdy kalendarny tyzderi od stredy od 14,30
hod. do $tvrtka do 07,40 hod., kedy otec odovzda maloletého v ZS K., vo vymedzenych pripadoch
v mieste trvalého pobytu matky). Sud v starostlivosti matky nezistil Ziadne nedostatky, matka sa
o dieta riadne stara, riadne zabezpec&uje skolsku dochadzku maloletého a plnenie Skolskych povinnosti,
malolety v $kole prosperuje. Sud je preto toho nazoru, Ze pokiafl plati neodkladné opatrenie o do¢asnom
zvereni maloletého matke s tym, Ze otec ma s maloletym upraveny len styk (a to v podstate len v ¢ase
mimo $kolského vyudovania), prisom k odovzdavaniu maloletého dochadza aj v mieste ZS K., je pre
maloletého vhodnejSie, aby navstevoval Skolu v mieste svojho a aj j matkinho bydliska a trvalého pobytu
(matka na zmenu svojho pobytu otcov suhlas nepotrebovala), ktord uz navstevuje takmer 3 mesiace
a v ktorej je etablovany. V tejto suvislosti sud poukazuje na prebiehajiuce konanie o Uprave vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému a v iom nariadené znalecké dokazovanie, v ktorom bude
sud po vykonani riadneho dokazovania rozhodovat o zvereni maloletého do starostlivosti jedného alebo
druhého rodi¢a, pripadne do striedavej osobnej starostlivosti. Pokial by doSlo k zmene starostlivosti
o maloletého, sud nevyluCuje, Ze bude mozné pristupit’ aj k zmene Skoly tak, ako to umozZniuje aj Skolsky



zakon, pokial to bude v zaujme maloletého. Otazka platnosti zmeny trvalého pobytu maloletého matkou
(ku ktorej doSlo bez suhlasu otca) bude rieSena v konani 8P/97/2023, ktoré zatial nie je pravoplatne
ukon&ené; konanie je na zaklade uznesenia tunajSieho sudu €. k. 8P/97/2023-25 zo dia 13.07.2023
prerusené do pravoplatného skon&enia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/87/2023,
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 31.08.2023).

36. Sud sa zaoberal aj navrhom otca, ktory na pojednavani dha 23.11.2023 poukazujiuc na to, Ze
podla neho predmet konania odpadol, Ziadal konanie o navrhoch oboch rodi€ov zastavit; sud sa
s tymto nazorom otca nestotozfiuje. Sud ma za to, Ze podmienky konania splnené su, s poukazom na
§ 35 Zakona o rodine. Z vyjadreni otca je totiz zrejmé, Ze tento sa nestotoZfiuje s tym, aby malolety
navstevoval ZS v Sintave a ani nedal matke suhlas na plnenie $kolskej dochadzky v danej $kole. Otec
sam sa na pojednavani 23.11.2023 vyjadril, Ze nevie deklarovat, Ze bude maloletého A. vodit do ZS K.,
nakolko ma za to, Ze to nie je v zaujme maloletého. Uvedené je zrejmé aj z konania samotného otca,
ktory v Case svojho styku s maloletym tohto neodviezol do Skoly, pri¢om uvadzal rézne dévody svojho
konania. Aj z komunikacie oboch rodi€ov (v novembri 2023) vyplyva, Ze otec sa vyhraza matke, Ze pokiafl
si matka pre maloletého nepride vtedy a tam, ked a kde to otec poZaduje, hoci v rozpore s vykonatelnym
neodkladnym opatrenim o Uprave styku maloletého s otcom, maloletého odvezie do Spojenej Skoly v A..
Je teda preukazané, Ze otec nemieni reSpektovat’ to, Ze malolety si uz povinnu skolsku dochadzku plni
v ZS K. a toto pInenie je schopny kedykolvek svojvolne ohrozit, ked z vykonaného dokazovania vyplyva,
Ze malolety A. bol riadne prijaty aj na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky na Spojenu Skolu sv. P. D.,
Organizacna zloZka Zakladna 8kola A. F. so sidlom A,, E. O. X. Zaroveri nie je v zaujme maloletého A.,
aby Zil v neistote aj ohfadom zakladnej Skoly, ktort bude navstevovat. Sud je toho nazoru, Ze nezhoda
medzi rodi€mi na zasadnej otazke suvisiacej s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti aj nadalej je,
bolo preto s poukazom na § 35 Zakona o rodine potrebné tuto otazku rozhodnut a autoritativne ustalit.

37. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a zakonné ustanovenia sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyroku rozhodnutia — nahradil suhlas otca s nastupom na plnenie povinnej Skolskej dochadzky
maloletého A. v Zakladnej Skole s Materskou Skolou E. N. K., N. N. K., A. O. XX, K., pricom z rovnakych
dévodov (malolety uz zadal navstevovat ZS v K., ktora je v sudasnosti jeho spadovou Skolou, kde
sa zastabilizoval, ma tam kamaratov, vytvara si socidlne vazby; doCasné zverenie maloletého matke;
obvyklé aj trvalé bydlisko matky aj maloletého v K.; doasne upraveny styk maloletého s otcom len
v €ase mimo Skolského vyu€ovania a vzdialenost’ bydliska maloletého od Spojenej zakladnej Skoly v A.
100 km) sud navrh otca na nahradenie suhlasu matky s nastupom maloletého A. na plnenie povinnej
Skolskej dochadzky v Skolskom roku 2023/ 2024 v Spojenej 8kole sv. P. D., Organizacna zloZzka Zakladna
8kola A. F. so sidlom A., E. O. X ako nedévodny zamietol.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podla § 355 ods. 1 CSP, podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia
na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CMP poriadku.
Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



