Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13C0/60/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8211206490

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jozef Skrab

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2012:8211206490.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcov: 1/ E. N., nar. X.X.XXXX, bytom G. 5 - Y., O. XXX/XX,
prechodne O., T. XXX/XX, 2/ C. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. 5 - Y., O. XXX/XX, prechodne O., T.
XXX/XX, zastipenych advokatkou JUDr. Martou Belej¢akovou, so sidlom v Bardejove, Dlhy rad 16,
proti zalovanym: 1/ W. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v J., G. G. XX, 2/ E. C., nar. X.X.XXXX, bytom v
G., C. L. XX, zastupenému advokatom Mgr. Radoslavom Hodorom, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 77,
3/ C. D., nar. X.X.XXXX, bytom v G., E. ulica, X/ C. C., nar. XX.X.XXXX, bytom v O. XX, o navrhu na
zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, v danom pripade o navrhu Zalobcov o nariadenie
predbezného opatrenia, na odvolanie zalovaného v 2. rade proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
zo dfia 27.10.2011 pod €.k. 6C/177/2011 - 51, jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna v jeho napadnutej asti.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov vySSie oznatenym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym ulozil
povinnost’ Zalovanému v 2. rade umoznit Zalobcom prechod pesi, motorovymi vozidlami po ceste
nachadzajucej sa na parcele €. 4/2, zapisanej na LV €. XXXX, k.u. L. O., obec O., k rodinnému domu
Zalobcov s.€. 671, postaveného na parcele &. 5/3, zapisaného na LV &. XXXX, k.u. L. O., obec O, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 6C/177/2011. Vo
zvy8nej Casti navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Zze zalobcovia v 1. a 2. rade podali na sud proti Zalovanym v 1. az 4. rade zZalobu
o zriadenie vecného bremena v prospech vlastnika stavby, spocivajuceho v prave cesty cez prifahly
pozemok s poukazom na § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Nasledne podali navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym ziadali, aby sud nim ulozil Zalovanym v 1. az 4. rade povinnost umoznit
zalobcom prechod pesi, osobnym a nakladnym motorovym vozidlom po parcele &. CKN 4/2 o vymere
1040 m2 - zastavané plochy a nadvoria, zapisanej na LV €. XXXX, k.U. L. O., obec O., k ich rodinnému
domu s.€. 671, postavenému na parcele ¢. CKN 5/3, zapisanému na LV ¢. XXXX, k.u. L. O., obec O.,
do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Uznesenie zdbvodnil tym, ze z LV & XXXX, k.U. L. O., vyplyva, Ze Zalobcovia su bezpodielovi
spoluvlastnici pozemkov parc. €. 5/2, 5/3 - zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu s.¢. 671,
stojaceho na parcele €. 5/3. Z LV €. XXXX, k.u. L. O., vyplyva, ze zalovani su podielovi spoluvlastnici
pozemkov parc. €. 3, 4/2, 12 a 20 - zastavané plochy a nadvoria a kastiela s.€. 56, stojaceho na parcele
€. 3. Z kopie katastralnej mapy vyplyva, ze cez parcelu 4/2, vlastnicky patriacej Zalovanym, prechadza
cesta a za uvedenou parcelou sa nachadzaju nehnutelnosti, vlastnicky patriace Zalobcom - rodinny dom
a pozemok. Zo zaznamu Obce O. zo dfia 9.2.2011 vyplyva, Zze na zaciatku MK Klastorna je osadena
pevna prekazka na Zeleznych stipikoch v krajniciach po oboch stranach MK, na ktorych je zavesena
Zelezna brana dvojkridlova, ktord v €ase kontroly bola otvorena. Kontrolny organ navrhol, aby obec



vyzvala stavebnika na odstranenie tejto prekdzky, pretoZe bola postavena bez suhlasu stavebného
uradu a povolenia cestného spravneho organu. Z rozhodnutia Obce O. - Specialneho stavebného dradu
€. 184/2010-RZ527 zo dna 7.3.2011 vyplyva, Ze Zalovany v 2. rade sa dopustil priestupku podfa § 22c
ods. 1 pism. f/ cestného zakona tym, Ze neodstranil v termine uloZenom spravcom miestnej komunikacie
(Obcou O.) pevnu prekazku - Zeleznu branu s visiacou zamkou, ktora branila vstupu staZovatelov k
svojim rodinnym domom |. E., C. O., ako aj Zalobcov. Za toto konanie bol rozhodnutim uznany vinnym
a bola mu ulozena pokuta 100,- Eur.

S pouzitim ustanoveni § 102 ods. 1, § 75 ods. 1,2, 6 a § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p. sud prvého stupfia
uzavrel, Zze zalobcovia dostatoénym spdsobom preukazali dévodnost potreby nariadenia predbezného
opatrenia. Argumentovali skuto¢nostami, ktoré realne nastali, resp. za existencie ktorych existuje realna
obava, ze mézu aj byt pokladom pre prijatie zaveru o nariadeni predbezného opatrenia v danej veci.
Navrh vztahovali na parcelu €. 4/2, k.4. L. O.. Okresny sud mal v3ak za to, Ze na splnenie ucelu, ktorym
sa predbeznym opatrenim ma dosiahnut, je postacujuce nariadit predbezné opatrenie spocCivajlice v
ulozeni povinnosti zalovanému v 2. rade umoznit Zalobcom prechod pesi, motorovymi vozidlami po ceste
prechadzajucej cez uvedenu parcelu. V nadvaznosti na toto zistenie vo zvySku navrh na nariadenie
predbezného opatrenia zamietol. Zamietnutie sa tyka aj vo vztahu k zalovanym v 1., 3. a 4. rade, aj ked
su podielovymi spoluvlastnikmi pozemku, cez ktory prechadza cesta, pretoze z predlozenych listinnych
dbkazov a tvrdeni zalobcov nevyplyvaju ziadne skutonosti nasvedcéujuce tomu, Zze rovnakého konania
ako zalovany v 2. rade sa dopustaju aj oni, resp. ze by ina¢ branili zalobcom v prechode cez uvedenu
cestu. Zvazil, ze vo vztahu k tymto Zalovanym zalobcovia neosvedcili narok na nariadenie predbezného
opatrenia.

V odévodneni uznesenia dalej uviedol, Ze o nahrade trov konania spojenych s predbeZznym opatrenim
rozhodne v zmysle § 145 O.s.p. az v konani vo veci same;.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal odvolanie Zalovany v 2. rade, ktorym Ziadal vo vztahu k
nemu zmenit uznesenie tak, aby proti nemu nariadené predbezné opatrenie bolo zamietnuté. Zaroven
si uplatnil aj nahradu trov konania. V odvolani, okrem iného, uviedol, Ze do zruSujuceho rozhodnutia
obvodného uradu bola brana na pozemku parc. €. 4/2 osadena, avSak uzamknuta nebola. Z dévodu,
Ze uzivanie parkovej komunikacie pre verejné ucely bolo dlhodobé, bol si vedomy, Zze za tento Cas
sa pomery na niektorych susednych pozemkoch vyvinuli tak, Ze niektori susedia, vratane Zalobcov, by
okrem parcely &. 4/2 nemali momentalne zabezpeceny iny pristup k svojim domovom. Z tohto dévodu
im hned po uzamknuti brany, t.j. uz 20.7.2011, chcel odovzdat klu¢e od brany, aby tito susedia mali
nadalej zabezpeceny pristup k svojim domovom do €asu, kym sa pomery neupravia. Vac¢Sina dotknutych
susedov si tieto kluge prevzala, vratane rodiny J. a O.. Zalobcovia si kluge v tom &ase prevziat odmietl,
¢o je preukazané z rozhodnutia Obvodného Uradu Bardejov zo dia 9.11.2011 sp. zn. Pk2/2011/02588-
SID. ZruSujuce rozhodnutie obvodného uradu &. 1/2011/00613-05 Zalovany vnima tak, Zze Obci O.
sa nepodarilo preukazat' existenciu verejnej komunikacie na parcele €. 4/2, ktorej je spoluvlastnikom.
Napriek tomu ani po uzamknuti brany a po tom, ¢o si zalobcovia odmietli prevziat’ kfu€e, nebranil im v
pristupe do ich rodinného domu a vzdy na ich poZiadanie im pristup umoznil. Dalej uviedol, Ze nariadené
predbezné opatrenie neSpecifikuje spésob, akym ma umoznit’ pristup Zalobcom k ich obydliu. Ak im
poskytol kli&e na prechod cez svoj pozemok, splnil tym to, €o mu predbezné opatrenie uklada. V zavere
odvolania konstatoval, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky na nariadenie predbezného
opatrenia. Ugelom predbezného opatrenia nie je totiz ukladat povinnosti (v danom pripade pristup k
obydliu), ktoré potencialny adresat sam dobrovolne a preukazatelne este pred rozhodnutim o uloZeni
takejto povinnosti formou predbeZného opatrenia sudom plni, pri¢om sami Zalobcovia pravo, ktorého sa
predbeznym opatrenim domahaju, v minulosti uzivali, t.j. cez pozemok prechadzali a dlh&i ¢as odmietali
zjednodusenie jeho realizacie neodévodnenym neprevzatim kfu€ov od vstupnej brany.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zzalovaného v 2. rade bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze pokial vo vztahu k nemu bolo nariadené predbezné opatrenie, okresny
sud spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto v tejto sivislosti odvolaci sud
plne odkazuje na zdévodnenie uznesenia okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 76
ods. 4 O.s.p.).



Na zdéraznenie spravnosti dévodov napadnutého uznesenia a k dévodom odvolania odvolaci sud
doplfa:

Podla § 102 ods. 1, veta prva, O.s.p., ak treba po za€ati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.

Predbeznym opatrenim moze sud, okrem iného, ulozit U€astnikovi, aby nenakladal s uritymi vecami
alebo pravami, aby nie€o vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal (§ 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p.).

Dévodom pre nariadenie predbezného opatrenia je dolasna uprava pomerov ucastnikov a
zabezpecenie vykonu sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Znakom predbezného opatrenia
je jeho predbezny - do€asny charakter, t.j. Ze upravuje pomery uc€astnikov alebo zabezpecuje vykon
rozhodnutia do doby, neZ sud vyda konecné rozhodnutie vo veci.

Ugelom predbeZzného opatrenia je iba dodasna Uprava pomerov Ugastnikov a nejde o rozhodnutie
konecné. Preto pred jeho nariadenim nemusi byt narok nepochybne preukazany. Predbezné opatrenie
méze byt nariadené len vtedy, ak je preukazané, Ze je potreba doCasne upravit pomery ucastnikov alebo
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia mohol byt ohrozeny. Ostatné rozhodné skutoénosti
nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia postaduje, ak su aspon
osved&ené, t.j. javia sa aspon ako pravdepodobné.

V predmetnej veci podali zalobcovia navrh na zacatie konania vo veci samej a nasledne navrh na
nariadenie predbezného opatrenia. Tak, ako spravne konstatoval sud prvého stupria, svojim podanim
a prilozenymi dékazmi nalezite osvedcili potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc¢astnikov smerujucu k
obmedzeniu prav v navrhu oznacenych skutocnosti.

Z predlozeného spisu vyplyva, Ze Zalobcovia navrhom vo veci samej sa domahaju zriadenia vecného
bremena, spocivajiceho v prave cesty cez pozemok zalovanych CKN 4/2 o vymere 1040 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, nachadzajici sa v k.U. L. O., zapisany v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra
J., na LV €. XXXX, na umoznenie pristupu pedi a motorovymi vozidlami k rodinnému domu ¢&.s. 671,
postavenému na parcele ¢. CKN 5/3, k.u. L. O., vedenému Spravou katastra nehnutelnosti Bardejov
na LV €. XXXX. AZ po podani navrhu vo veci samej Ziadali nariadit proti Zalovanym v 1. aZz 4. rade
predbezné opatrenie v navrhovanom zneni.

Zalobcovia navrh vo veci samej podali v zmysle § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika, ktory pojednava
o tom, Ze ak nie je vlastnik stavby zéroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe
nemozno zabezpecit inak, mdéze sud na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby, spocivajuce v prave cesty cez prilahly pozemok. Odvolaci sud v tejto suvislosti je toho
nazoru, Ze nariadené predbezné opatrenie, ukladajuce povinnost’ Zalovanému v 2. rade v nariadenom
zneni, do rozhodnutia vo veci samej nespdsobi mu Zziadnu majetkovd, ani ind ujmu. Preto nemozno upriet
okresnému sudu, ak navrhu Zalobcov na nariadenie predbezného opatrenia proti Zalovanému v 2. rade v
jeho zneni vyhovel. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, ucelom predbezného opatrenia je iba doasna Uprava
pomerov Uc¢astnikov a nejde o rozhodnutie kone¢né, teda tak, ako spravne konstatoval sud prvého
stupfia, Ze ide o provizérnu a do€asnu Upravu pravnych pomerov u€astnikov konania, ktoré nemaju
definitivny charakter, ale pri ktorych vyvstava potreba ich do¢asnej Upravy este pred rozhodnutim o veci
samej. KedZe Zalobcovia dostatoénym spésobom osveddili potrebu nariadenia predbezného opatrenia
proti Zalovanému v 2. rade, spravne rozhodol sud prvého stupfia, ak predbezné opatrenie v zneni
napadnutého uznesenia proti tomuto zalovanému nariadil.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne v jeho
napadnutej Casti (§ 219 ods. 1 O.s.p.).



O trovach konania suvisiacich s konanim o predbeznom opatreni rozhodne sud prvého stupna v zmysle
§ 145 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



