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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. Lenkou Bencovou v spore Zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XXX XX C. XXX, pravne zastupeny JUDr. Danielom Tarbajom, advokatom so sidlom Zamocka 525/28,
091 01 Stropkov, proti zalovanému: 365. bank, a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava,
ICO: 31 340 890, pravne zastlipeného Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o primerané finanéné zadostuginenie takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 100 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalobca m & n &r ok na nahradu trov konania vo&i Zzalovanému v rozsahu 100 % vychadzajuc
pri vypocte trov konania z prisudene;j istiny, pri¢om o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu dria 08.06.2023 doméhal vogi zalovanému zaplatenia
primeraného finanéného zadostuc€inenia vo vyske 3 745,70 eur.

2.V zalobe tvrdil, ze v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 15Csp/97/2020 bol ako
Zalovany v postaveni spotrebitela. Zalovany si v pévodnom konani uplatfioval narok na zaplatenie sumy
14 870,69 eur s prislusenstvom. Okresny sud PreSov rozsudkom 15Csp/97/2020 zo dfia 27.05.2021
konanie v €asti o zaplatenie 150 eur zastavil, v €asti rozhodol tak, Zze bol zaviazany zaplatit 5 567,59 eur
s prislusenstvom. Dopifiacim rozsudkom 15Csp/97/2020 zo dria 12.05.2022 std Zalobu v prevysujice;
Casti zamietol. Ako spotrebitel si uplatiiuje primerané finanéné zadostucinenie za porusenie jeho
spotrebitelskych prav, ktoré bol nateny branit’ v zakladnom konani. Na zmluvu o spotrebitelskom Uvere
lepSia splatka €. 1710035933 zo dfa 10.08.2007 mu bol poskytnuty uver vo vySke 21 800 eur, priCom
ku driu podania Zaloby uhradil splatky vo vyske 10 675,01 eur. Zalovany sa Zalobou zo diia 28.08.2020
domahal zaplatenia 14 870,69 eur. KedZe Zalobca na predmetny Uver zaplatil 10 675,01 eur a sud
posudil, Ze uver je bezurogny a bez poplatkov, mal by Zalovany narok len na doplatenie istiny vo vySke
11 124,99 eur (21 800 eur Gver - 10 675,01 eur Ghrada = 11 124,99 eur doplatit). Zalovany sa tak na jeho
ukor chcel Zalobou obohatit o sumu 3 745,70 eur (Zalovana suma 14 870,69 eur - mal doplatit 11 124,99
eur = 3 745,70 eur) a v tejto vySke pozaduje primerané finanéné zadostucinenie.

3. Zalobca e;ko dbkazy oznadil rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 15Csp/97/2020 zo dfa 27.05.2021
spolu s doplfiacim rozsudkom zo dia 12.05.2022.



4. Zalovany so zalobou nesuhlasil. Uviedol, Ze nie je jasné, z &oho vychadzal Zalobca pri uréeni vysky
finanéného zadostucdinenia a pre€o ziada od Zalovaného sumu 3 745,70 eur. Podla Zalovaného nie
je postadujuce, pokial zalobca navrhne ur€iti sumu primeraného finanéného zadostucinenia, avSak
tuto pozadovanu vysku Ziadnym sp6sobom neoddvodni v tom smere, aky vplyv malo alebo mohlo mat
poru$enie prava spotrebitela na jeho osobu, a to zvlast za skutkovych okolnosti tohto pripadu. Zalovany
tieZ namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, nakolko postupil pohfadavku zo zmluvy o uvere
vratane jej prisluSenstva a vSetkych prav a povinnosti s fiou spojenych na nového veritela a to spolo¢nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o.

5. Sud na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na 24.11.2023, na ktorom pravni zastupcovia stran
sporu zotrvali na doterajSich stanoviskach. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim
sa s obsahom spisu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 15Csp/97/2020 zo diia 27.05.2021 konanie v rozsahu 150
eur zastavil, zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ zalobcovi 5 567,59 eur s prislu§enstvom, zalovanému
pravo na nahradu trov konania nepriznal a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
Dopifiacim rozsudkom &. k. 15Csp/97/2020 — 138 zo dia 12.05.2022 sud Zalobu v prevysujucej Casti
zamietol.

7. Z odbvodnenia rozsudku okrem iného vyplyva, Ze v zmluve o Uvere absentuju uvedené predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve musi byt jasné a pre spotrebitela
jednoznacdné, z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN. Z predloZenej zmluvy je zistitelna
iba samotnd vySska RPMN banky a priemernd RPMN na trhu. Ide o jeden z najddlezitejSich
Udajov pre spotrebitela, pretoze zohladfiuje v8etky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit,
a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN
sa musia uviest’ vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky.
Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné
uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouZité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetne;j
Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené, aké predpoklady boli pouzité pre vypoclet
RPMN, a preto sud prvejinstancie skonstatoval, Zze je potrebné povazovat uver za bezuroCny a
bez poplatkov. Dalej sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze Zalobca aj napriek vyzve sidu nepreukazal
dostatoCnym spésobom, Ze Zalobca- veritel naplnil podmienky zakona ¢. 129 /2010 Z.z. v tom
smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skumal schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
Uver v zmysle § 7 zadkona €. 129/2010 Z.z. Zo Ziadnych dokumentov doru¢enych sudu nevyplyva,
Ze by Zalobca akymkolvek spbsobom skumal, zistoval &i overoval zavazky Zzalovaného najma
suvisiace s jeho beznymi Zivotnymi nakladmi (§ 7 ods. 20 pis. d) zékona &. 129/2010 Z.z.), ani
jeho rodinny stav. V § 11 ods. 2 vete druhej zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. je pritom jasne uvedené,
Ze povinnostou veritela je zistovat aj vydavky spotrebitela, pretoZe bez nich nie je mozné objektivne
posudit’ schopnost klienta splacat’ uver. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti klienta je totiz kladeny
na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi zostane po vynalozZeni
beZnych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uver splacat. Cielom zakonodarcu bolo
zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie s schopni svoje zavazky riadne uhradzat. Informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel zabezpecit sam v
spolupraci so ziadatefom o Uver, ale je jeho povinnostou takto ziskané informacie aj overovat
a nasledne vyhodnotit a za dostato€né sa povazuju iba také informacie, z ktorych je veritel
schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatefovej finangnej situacii. Z tohto dévodu je potrebné
konstatovat, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti veritela skimat’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ uver s poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je predmetna zmluva
bezuro€na a bez poplatkov a zaroveri Zalobca nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku bolo splatnych (do 25.05.2021) 45 splatok
po 364,28 eur, ¢o predstavuje spolu 16 392,60 eur. Zalovany uhradil Zalobcovi doposial spolu 10 310,73
eur k podaniu Zaloby a dalSich 50 eur dfha 18.01.2021, 50 eur dfia 17.02.2021 a 50 eur dfia 17.03.2021.
Pohladavka Zalobcu bola ku dfiu pojednavania splatna vo vySke 5 567,59 eur. Sud zohladnil spatvzatia
Zalobcu a konanie v ¢asti 150 eur zastavil.

8. Rozsudok sp. zn. 15Csp/97/2020 zo dfa 27.05.2021 nadobudol pravoplatnost dria 16.07.2021.



9. Zalobca na pojednavani uviedol, Zze banka sa chcela na jeho Ukor obohatit' a preto trva na podane;
zalobe. Na zaklade rozsudku 15Csp/97/2020 uhradil zalovanému asi 10 splatok spolu cca 500 eur.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

12. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

13. Podla § 3 ods. 3 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o
ochrane spotrebitela®), kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvéach.

14. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa méZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel
zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. Podla § 4 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie spotrebitefovi a) ukladat povinnost
bez pravneho dévodu, b) upierat prava podfa § 3.

16. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia je poruenie prava alebo povinnosti
podla osobitnych predpisov sluziacich na ochranu spotrebitefa (napr. Zakon o ochrane spotrebitela,
Zakon o spotrebitel'skych uveroch, Zakon o finanénych sluzbach na diafku, osobitné ustanovenia § 52
az 54 Obcianskeho zakonnika).

17. Krajsky sud v Predove vo viacerych svojich rozhodnutiach vyslovil zaver, Ze pokial bol spotrebitel
v predchadzajucom spore Uspesny pri uplatneni poruSenia jeho prava ako spotrebitefa, zaklad naroku
je dany (napr. uznesenie sp. zn. 9Co0/50/2018 zo diia 26.6.2018 alebo sp. zn. 17Co0/17/2018 zo dha
10.4.2018). Najvys8i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019
sa s tymto nazorom stotoznil a uviedol nasledovné: ,Ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona ¢&. 250/2007 Z.z.
ma plnit’ jednak funkciu satisfakéna a jednak funkciu sankénu. Jeho ciefom je predovdetkym odradit
dodavatelov od protipravneho konania voci spotrebitelom. MozZzno ho v8ak chapat aj ako prostriedok
na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti dodavatefom v pripadoch,
kedy dodavatelia ich prava hrubym spésobom porusuju. U&elom finanéného zadostuginenia je dovrsit
ochranu poruSeného prava spotrebitefa ako slabSej strany v spotrebitel'skych zmluvach spbésobom,
ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany. Jedinym predpokladom,
ktory citované ustanovenie zakona vyzaduje je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Ziadnu ini podmienku, aby
spotrebitelovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje.”

18. U&elom finan&ného zadostuginenia je dovfsit ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabsej
strany v spotrebitel'skych zmluvach spésobom, ktory prave z tohto dévodu vyZzaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZzaduje je, Ze spotrebitel,
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Pod uspeSnym uplatnenim poruSenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto ustanovenia



treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo
povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za 8kodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku uréi neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015).

19. V sulade s principom pravnej istoty upravenym v &lanku 2 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
prvej inStancie preto reSpektuje uvedené pravne zavery vyssich sudnych autorit a plne na nich odkazuje.

20. S poukazom na tieto zavery, kedZe je nepochybné, vychadzajuc z pravoplatného rozsudku vo
veci sp. zn. 15Csp/97/2020 zo dna 27.05.2021, Ze zmluva o spotrebitefskom Uvere je bezuroéna
a bez poplatkov z dévodu nedostatku obligatérnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a z dévodu neskumania bonity Zalovaného, ¢im boli porusené prava Zalobcu ako spotrebitela v zmysle
Obcianskeho zakonnika a Zakona o spotrebitel'skych uveroch, je zaklad naroku na primerané finanéné
zadostucinenie dany.

21. Podla nazoru sudu o uspechu zalobcu v konani vedenom pod sp. zn. 15Csp/97/2020 mozno
hovorit napriek tomu, Ze tam vystupoval v procesnom postaveni zalovaného. Nie je spornym to, Ze sud
po preskumani zmluvy o spotrebitelskom Gvere dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
neobsahovala poZadované néleZitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a tiez to, Ze Zalovany
neskumal s odbornou starostlivostou schopnost Zalobcu splacat uver. Uvedené malo za nasledok
bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru a su€asne to, Zze veritel nebol opravneny uver jednorazovo
zosplatnit. Mozno preto konstatovat, Ze veritel skutoéne porusil prava spotrebitefa a nie je pravne
vyznamné, €i Zalobca v zakladnom konani vystupoval na strane Zalobcu alebo Zalovaného.

22. Sud mal na zaklade zisteného skutkového stavu s poukazom na pravnu Upravu primeraného
finanéného zadostucinenia za to, Ze dikcia § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela bola naplnena
tym, Ze Zalobca ako spotrebitel bol uspeSny v predchadzajucom konani, v ktorom sud vyhodnotil
konanie Zalovaného (v pdvodnom konani v postaveni Zalobcu) uplatfujuceho si Ciastoéne neddvodny
narok voci spotrebitelovi, teda na sude UspesSne uplatnil porudenie prav alebo povinnosti ustanovenych
Obgianskym zakonnikom a Zakonom o spotrebitelskych Gveroch, a preto ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovaného, ktory za toto porusenie prav spotrebitelov, resp. povinnosti
dodavatela zodpoveda. Sud pritom zastava nazor, Ze poruSenie prava alebo povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi nemusi byt konStatované vo vyroku rozsudku, pretoZe takato podmienka nevyplyva zo
znenia ustanovenia § 3 ods. 5 poslednej vety zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

23. Zmyslom primeraného finanéného zadostucinenia je jednak satisfakéna funkcia, ta sa vSak tyka
len konkrétneho spotrebitefa, ktorému je primerané finanéné zadostudinenie priznané v relutarnej
podobe. Okrem toho ma primerané finanéné zadostucinenie aj preventivnu funkciu, ktora nie je o
ni¢ menej vyznamna a ktorej ulohou je odradit ne€estnych dodavatelov od pouzivania neprijatefnych
zmluvnych podmienok €i pouzivania zmlav neobsahujucich zakonom predpisané nalezitosti. Napokon
existuje tu sank&na funkcia primeraného finanéného zadostudinenia, ktora ma viest k tomu, aby
dodavatelia boli postihnuti aj v majetkovej sfére, kedze ako ukazuje uz niekolkoro¢na sudna prax,
vyhlasenie zmluvnych podmienok za neprijatelné a teda za neplatné, pripadne konstatovanie absencie
pozadovanych zakonnych naleZitosti v zmluvach so spotrebitelmi (ide de facto o moralne odsudenie),
javi sa byt nedostatoénym. NemoZzno zabudat na to, Ze bol to prave Zalovany, kto sa dopustil konania
VvV rozpore so zakonom.

24. Cielom existencie institutu finanéného zadostulinenia je okrem iného mat realny a efektivny
odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy a na upustenie od porusovania spotrebitel'skych
prav (vid. napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16CoCsp/9/2022). KedZe Zalovany
preukazatelne porusil prava zalobcu ako spotrebitela, sud povazoval samotny narok Zalobcu na
primerané finan&né zadostucinenie za dévodny, a preto Zalobe vyhovel, avSak iba s€asti.

25. Vyznamné pre posudenie vysky primeraného finanéného zadostudinenia je okrem iného to, o
aké vazne porudenia prava spotrebitela iSlo. Musi sa vychadzat’ z konkrétnych skutkovych okolnosti,
prihliadat na zavaznost a intenzitu protiprdvneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu
nepriaznivych nasledkov a na subjektivny pristup oboch strdn k protiprdvnemu konaniu. V tomto
pripade relevantné bolo poruSenie povinnosti zo strany dodavatela, ktoré sud vyhodnotil v priame;j
suvislosti s ur€enim bezuroCnosti Uveru v désledku nedostatku obligatérnych nalezitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere a neskiumanim bonity spotrebitela, €¢o malo za nasledok bezuro&nost Uveru
a Ciasto¢nu nedbévodnost Zaloby uplatnovanej vodi spotrebitefovi.

26. V danom pripade sud povazoval za spravodlivé priznat finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur,
ktoré je primerané povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a ktoré zodpoveda svojmu ucelu, teda
poskytuje Zalobcovi ako spotrebitefovi primeranu satisfakciu a su€asne pdsobi dostatoéne odradzujuco
pre Zalovaného, ktorého ma ,motivovat® k tomu, aby sa v buducnosti vyhol predkladaniu vadnych zmlav
spotrebitelom. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze zmluva predlozena Zalobcovi neobsahovala
obligatérne nélezitosti v zmysle Zakona o spotrebitel'skych Uveroch a zarover veritel nalezite neskumal
bonitu spotrebitela, o malo za nasledok, Ze veritel ma narok iba na istinu bez urokov a poplatkov.
Sucasne neskumanie bonity spotrebitela ma za nasledok, Ze veritel nebol opravneny uver jednorazovo
zosplatnit. Uvedené predstavuje zakonnu sankciu pre veritefa, ktory nedodrzal ustanovenia Zakona
o spotrebitel'skych uveroch. Sud v danom pripade pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného
zadostucinenia, ktoré si zalobca uplatnil v sume 3 745,70 eur, zohladnil okrem iného tu skuto¢nost, ze
na zaklade pravoplatného rozsudku sp. zn. 15Csp/97/2020 veritefovi z priznanej sumy 5 567,59 eur s
prislusenstvom uhradil len sumu cca 500 eur, a tak jeho dlh vodi veritelovi predstavuje viac ako 5000
eur. Za takéhoto stavu poziadavku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 3 745,70
eur sud povaZzuje za rozpornu s dobrymi mravmi, ked samotny Zalobca je dlZnikom veritela v tak vysokej
sume. Sud prvej indtancie s poukazom na okolnosti uvedeného pripadu povazoval za primeranu vysku
primeraného zadostucinenia 100 eur.

27. Sud namietku Zalovaného ohladom nedostatku pasivnej vecnej legitimacie vyhodnotil ako
nedévodnu a to z dévodu, Ze bol to prave Zalovany, kto naformuloval spotrebitelski zmluvu o avere,
ktora neobsahovala v8etky zakonom predpisané nalezitosti a su¢asne pri uzatvarani uverovej zmluvy si
nalezite neoveril schopnost’ spotrebitefa dany spotrebitel'sky Uver splacat. V zmysle § 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela pravo na primerané finanéné zadostucinenie je mozné pozadovat od toho, kto
za porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.
V tomto pripade Zalovany zodpoveda za porusenie ustanoveni na ochranu spotrebitela. Bez pravneho
vyznamu je skutoCnost, Ze pohladavka voci zalobcovi bola postupena zmluvou o postipeni pohladavky
na spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s.r.o.

28. Podla €l. 3 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zéakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho
slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vdak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona proti
ich u€elu a zmyslu podla odseku 1.

29. Podla &l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a
rozhodne pravnu vec podla normy, ktort by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom, a to s prihliadnutim
na principy vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spodiva tento zakon, tak, aby vysledkom
bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu
rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.

30. Podla § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

32. Sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania v plnej vySke napriek tomu, Ze mu nepriznal nim
poZadovanu sumu primeraného finanéného zadostucinenia a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol. V
danom pripade vy$ka naroku zavisela od uvahy sudu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré
su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie ¢o do zakladu uplatneného naroku, ten bol



dany. Zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata sa pritom vypocita z vySky sidom priznaného plnenia
(obdobne tiez rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/20/2017 zo dfia 05.05.2017).

33. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorucenia
pisomne na Krajsky sud v PreSove cestou tunajsieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



