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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O.
P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D.. S. XXXX/XX, W., t.&. G. XXXX/XX, U., zastlpeny procesnym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, dieta rodiSov: matka J. J., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom D.. S. XXXX/XX, W., a otec: O. P., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, o navrhu starej
matky D. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX,W., t.€. G. XXXX/XX, U., na zverenie mal. dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zveruje s uinnostou od XX. XX.XXXX maloletého O. P., nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky D. J., narodenej XX.XX.XXXX, Q. T. T. XXXX/XX, W., ktora je povinna
vykonavat osobnu starostlivost 0 maloletého Igora v rovhakom rozsahu ako ju vykonavaju rodicia.

II. Navrhovatelka D. J. je opravnena maloletého O. zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych
veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého O. sumou 140 eur mesacne, vzdy do 15. dia
kazdého mesiaca vopred na uUcet prislusného Uradu prace, socialnych veci a rodiny, s u¢innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dha 23.06.2023 domahala vydania rozhodnutia, ktorym
sud zveri maloletého O. do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktord bude vykonavat osobnu
starostlivost o maloletého a zabezpecovat vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvoj maloletého
dietata a bude ho zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach a matke ulozi povinnost platit
vyzivné vo vyske 140 eur mesacne na uUcet prislusného Uradu prace. Navrhovatelka navrh odévodnila
tym, Ze mal. O. bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k. 7P/21/2020 zvereny do osobne;j starostlivosti
otca. Otec mal. dietata diia XX.XX.XXXX zomrel, matka o mal. dieta nejavi posledny rok Ziadny zaujem.
Stara matka obyva prvé poschodie dvojposchodového rodinného domu, ktory ma v prenajme. Spolu
so starou matkou obyva domacnost mal. Q. A., druh starej matky H. T. a jeho syn P.. Stara matka je
zamestnana na dohodu o pracovnej €innosti v kvetinarstve P. R. W. a jej mesacny prijem je cca 500
Eur. Starad matka pobera eSte vyzivné na mal. Q. vo vySke 100 Eur a pridavok na dieta vo vySke 60 Eur.
Stara matka otcovi mal. dietata s vychovou mal. O. pomahala, mal. ma k nej vytvorenu citovu vazbu, cez
prazdniny prespaval v jej domacnosti, je na fiu zvyknuty. Matka sa o maloletého dlhodobo nezaujima,
nebola sa na neho informovat ani v Skole, ani u lekara, nezu€astfiovala sa ani pojednavani. Matka neplati
vyzivneé, vSetky potrebné veci mu zakupoval otec, alebo sa finan€ne spolupodielala navrhovatelka.
Malolety sa na matku nepyta.



2. Navrhovatelka ako d6kaz predlozila vypis z registra trestov €.1. 3, fotokdpiu rodného listu mal. dietata
C.l. 5, 102, lekarske potvrdenie o zdravotnom stave starej matky &.I. 6, Cestné vyhlasenie H. T. zo
dfia 22.06.2023 ¢&.I. 7, potvrdenie 0 mzde starej matky zo dna 22.06.2023 ¢€.I. 8, dohodu o pracovnej
¢innosti starej matky €.1. 9, rozpis vydavkov &.I. 100, umrtny list otca €.I. 101, vysved&enie mal. €.1. 103,
potvrdenie ZUS &.1. 105, rozhodnutie W. I.. M. X, U. &.I. 106, 107, potvrdenie VUB, a.s. &.I. 108-112, 8estné
vyhlasenie H. T. &.1. 113, potvrdenie o prijme z 9.10.2023 &.1 114, dohodu o pracovnej €innosti z 7.8.2023
€.I. 115, vyplatné pasky &.I. 116-117, dohodu o pracovnej innosti z 1.6.2022 &.1. 118, Potvrdenie o mzde
2 22.6.2023 &.I. 119, prehfad miezd €.I. 120-122, Zmluvu o najme rodinného domu z 1.7.2023 &.1. 123.

3. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim s navrhom, oboznadmenim
s obsahom listinnych dékazov a to vypisom z registra trestov €.1. 3, fotokdpiou rodného listu mal. dietata
€.l. 5, lekarskym potvrdenim o zdravotnom stave starej matky €.I. 6, Cestnym vyhlasenim H. T. zo difia
22.06.2023 &.l. 7, potvrdenim o mzde starej matky zo dfia 22.06.2023 ¢.l. 8, dohodou o pracovnej
ginnosti starej matky &.1. 9, Odpovedou Socialnej poistovne z 7.8.2023 &.1. 38, spravou UPSVaR Zvolen
7 8.8.2023 &.I. 42, potvrdenim UPSVaR Zvolen z 3.8.2023 &.1. 43, z 4.8.2023 &.1. 44, spravou UPSVaR
Zvolen z preSetrenych pomerov z 16.8.2023 &.I. 55, odpovedou na lustraciu v Registri obyvatelov €.1.
79, 80, odpoved Socialnej poistovne Zvolen z 4.10.2023 &.1. 91, spravou UPSVaR Zvolen z 16.10.2023
&.1. 96, spravou UPSVaR Zvolen z 16.10.2023 &.1. 97, rozpisom vydavkov &.I. 100, dmrtnym listom otca
¢.l. 101, vysved€enim mal. €.I. 103, potvrdenim ZUS &.1. 105, rozhodnutim W. I.. M. X, U. &.l. 106,
107, potvrdenim VUB, a.s. &.l. 108 - 112, &estnym vyhlasenim H. T. &.. 113, potvrdenim o prijme z
9.10.2023 ¢&.1 114, dohodou o pracovnej €innosti z 7.8.2023 &.1. 115, vyplatnymi paskami ¢€.I. 116-117,
dohodou o pracovnej €innosti z 1.6.2022 €.1. 118, Potvrdenim o mzde z 22.6.2023 ¢&.I. 119, prehladom
miezd &.I. 120-122, Zmluvou o najme rodinného domu z 1.7.2023 &.I. 123, odpoved na lustraciu zo
Socialnej poistovne zo dfia 23.11.2023 &.I. 131, odpovedou na lustraciu v Registra obyvatefov zo dfia
23.11.2023 ¢.I. 133, 134, spismi Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/21/2020 a sp. zn. 8P/99/2023,
ako aj s obsahom celého spisového materialu, ked' pojednaval v zmysle ustanovenia § 31 Civilného
mimosporového poriadku v nepritomnosti matky, ktory svoju neudast na pojednavani neospravedinila
ani nepoziadala o odro€enie pojedndvania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

5. Navrhovatelka na pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu trva a Ziada, aby sud ulozil matke
povinnost’ prispievat na vyzivu mal. v sume 140 eur mesacne. Od podania navrhu sa ni¢ nezmenilo.
Navrhovatelka je starou matkou maloletého, otec dietata zomrel. Matka o dieta neprejavuje Ziadny
z4aujem, nekontaktuje ho neprispieva Ziadnym vyzivnym. Navrhovatelka nema o nej Ziadnu vedomost,
pocula, Ze je bezdomovec. MladSie dve deti su v starostlivosti jej aktualneho manzela, ktory planuje
podat’ navrh na rozvod. Navrhovatelka nemam vedomost o jej prijme. Matka vy$tudovala SPS Banska
Stiavnica, odbor geodet - kataster a chvilku toto povolanie vykonavala. Matka nemala zdravotné
problémy. Navrhovatelka byva v prenajatom rodinnom dome v U. s parterom a dvomi detmi. Vydavky
su zhodné ako na €. I. 100. Navrhovatelka pracujem na dohodu, jej Cisty mesacny prijem je cca 500
Eur, chodim si aj privyrabat kazdy den. Navrhovatelka je plne spdsobila na pravne ukony a jej zdravotny
stav je dobry. Malolety navstevuje 2. ro¢nik W. R. U., vydavky su zhodné ako na €. I. 100. Malolety je
zdravy, nema zvySené vydavky na lieky. Malolety je zvyknuty na navrhovatelku aj na jej domacnost.
V Case ked Zil otec, mu pomahali so starostlivostou, bravali maloletého na dovolenky. Navrhovatelka
Ziadam maloletého zverit' od pravoplatnosti rozhodnutia 29.07.2023.

6. Procesna opatrovnic¢ka maloletého na pojednavani uviedla, Ze suhlasi so zverenim maloletého do
starostlivosti starej matky.

7. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 7P/21/2020 vyplyva, Ze rozsudkom &.k. 7P/21/2020-72 zo dfia
02.11.2020 sud navrh matky zamietol, maloletého O. zveril do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacne.

8. Zo spisu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 8P/99/2023 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 8P/99/2023-64 zo
dna 17.05.2023 sud ulozil matke povinnost prispievat na vyZivu mal. O. zvy8enym vyZivnym vo vySke
140 eur mesacne pocnuc diom 1.4.2023. Sud vychadzal zo skuto&nosti, Ze mal. O. uz navstevuje



z&kladnu S3kolu, jeho vydavky vzrastli, matka sa k navrhu nevyjadrila, na pojednavanie sa nedostavila
a kedZe nemala iny postoj k ndvrhu otca, tak mal sud za to, Ze s ndvrhom otca suhlasila. Matka nie je
vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a nie je preukazané, Ze by sa aktivhe zaujimala o to,
aby mohla mat vySSie zarobkové moznosti, preto uréené vyzivné je v zaujme maloletého a moznostiach
a schopnostiach matky.

9. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine“) nahradnou
starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujicich a vzajomne sa
podmieniujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v
pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nembzu zabezpecit.

10. Podfa § 44 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna starostlivost™).

11. Podla § 44 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spésobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

12. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

13. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

14. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

15. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

16. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701>.

17. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.



18. Podla § 45 ods. 7 Z&kona o rodine vyZivovacia povinnost rodiCov voéi maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

19. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti ur€i rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im ulozi povinnost, aby vyzivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi€, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi€a maloletého dietata
podla § 45 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160701> druhej vety, sud
rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyZivné ulozi povinnost,
aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

20. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta mozno zverit do spoloénej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

21. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobnd starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

22.Podla § 63 ods. 1,2,3 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit' (1). Obaja rodicia prispievaju na
vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov (2). Kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
z&kona (3).

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Zze Okresny sud Zvolen rozsudkom ¢.k.
7P/21/2020-72 zo difia 02.11.2020 maloletého O. zveril do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil
povinnost’ prispievat na vyzivu maloletého sumou 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
dieta mesacéne, rozsudkom ¢€.k. 8P/99/2023-64 zo dria 17.05.2023 sud ulozil matke povinnost prispievat
na vyZivu mal. O. zvySenym vyZivhym vo vySke 140 eur mesaéne poénuc dfiom 1.4.2023.

26. Otec maloletého diia XX. XX.XXXX zomrel (€.I. 101), odvtedy sa o maloletého stara navrhovatelka,
ktora je jeho starou matkou. Z vysluchu navrhovatefky mal sud preukazané, Ze eSte v Case ked
Zil otec, mu pomahala so starostlivostou o maloletého, bravala maloletého na dovolenky, malolety
ma k nej vytvorenu citova vazbu. V konani bolo nesporné, Ze matka sa o maloletého dlhodobo
nezaujima, nekontaktuje ho, vyzivné neplati. Matka teda nema zaujem prevziat maloletého do svojej
osobne;j starostlivosti. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud dalej preukdzané, Ze navrhovatelka
je plne spbsobila na pravne ukony, je zamestnana, byva v prenajatom rodinnom dome spolu s
partnerom a ich dvomi detmi, v rodinnom dome ma vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost
o maloleté dieta, o vyplynulo aj zo spravy UPSVaR z preSetrenych pomerov, podia lekarskeho
potvrdenia jej zdravotny stav umoZiuje zverenie maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti.



Navrhovatelka spifia véetky podmienky stanovené v § 45 ods. 1 Zakona o rodine, v jej starostlivosti neboli
zistené Ziadne nedostatky. So zverenim maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
suhlasil aj procesny opatrovnik. Vzhladom na vykonané dokazovanie s poukazom na citované zakonné
ustanovenie dospel sud k zaveru, Zze v zadujme maloletého O. je zverenie do nahradnej osobne;j
starostlivosti navrhovatelky, preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a maloletého O. zveril do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky.

27. Sud v rozhodnuti vymedzil navrhovatelke rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu tak, Ze
navrhovatelka je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloletého v rovnakom rozsahu, ako ju
vykonavaju rodicia a je opravnena maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

28. Vyzivovacia povinnost rodiCov voé&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o jeho zvereni do
nahradnej osobnej starostlivosti nezanika. Suad preto v rozhodnuti, ktorym zveril maloletého O. do
nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky ur&il matke povinnost platit na vyzivu maloletého O.
sumou 140 eur mesacne, vzdy do 15. dfia kazdého mesiaca vopred na Gget prislusného Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Malolety O. navstevuje
2. roénik W. R. U., vydavky méa na stravu v sume 100-130 eur mesacne, hygienické potreby 30 eur,
zdravotna starostlivost 20-30 eur, SDK 20 eur, strava 39 eur, krizok boxing 5 eur/ hodina 2-3 x tyzdenne,
byvanie 150 eur, $kolsky asopis 16 eur roéne, pracovné zosita z AJ a M 25 eur, ZRPS 20 eur ro¢ne,
spolu vydavky 434,08 eur mesacne. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni z 22.11.2023 &.1. 132
mal sud sice preukazané, Ze matka nie je zamestnana, avsak zaroveri mal sid zo Spravy UPSVaR
Zvolen z16.10.2023 €.l. 94 preukazané, Ze matka nie je evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie, pobera
pridavky na dve deti v sume 120 eur mesacne. Z odpovede Socialnej poistovne z 4.10.2023 &.1. 91
vyplyva, Ze matka nepobera Ziadnu davku vyplacanu socialnou poistovriou, od 1.1.2018 je evidovana
ako ob€an starajuci sa o dieta do 6 rokov, ale z vysluchu navrhovatelky vyplynulo, Ze ani o mladSie
dve deti sa nestard, tieto su v starostlivosti jej manzZela. Matka sa k navrhu pisomne nevyjadrila, na
pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila a nevyjadrila nesuhlas s navrhnutou vySkou vyZivného,
preto sud povazoval za nesporné, Zze v schopnostiach, moznostiach matky je prispievat na vyZivu
maloletého sumou 140 eur mesacne. V takejto vySke bolo vyZivné urené aj v ostathom rozhodnuti
Okresného sudu Zvolen 8P/99/2023-64 zo dna 17.05.2023, od vydania ktorého sud nezistil podstatnu
zmenu pomerov na strane matky, preto bolo dévodné urc€it vyzZivné v rovnakej vyske.

29. Podrla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 Civilného mimosporového poriadku tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ked v konaniach podfa Civilného
mimosporového poriadku je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena a neuplatfiuje sa princip Uspechu
ani zavinenia, priCom sud moznost priznat ndhradu trov konania v zmysle § 53 a nasl. Civilného
mimosporového poriadku nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dria jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava.

Proti tomuto rozhodnutiu by odvolanie podané starou matkou a matku maloletej matky nebolo pravne
ucinné, nakolko stara matka a matka maloletej matky sa po vyhlaseni a odévodneni tohto rozsudku
prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude.

Odvolanie mbéze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, m6ze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



