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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31
575 951, so sidlom Zilina, HodZova 11, proti Zalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, o
zaplatenie 3.176,06 Eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Nové
Mesto nad Vahom zo diia 7. decembra 2020, ¢. k.12Csp/55/2017-153, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom l. uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 676,22 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 %
roéne zo sumy 676,22 Eur od 28.02.2017 do zaplatenia uloZzenu rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. k. 12Csp/55/2017-47 zo diia 13.07.2018 vo vyroku |., formou splatok vo vySke
30,- Eur mesacne, vzdy do 25. dfia v mesiaci, po&nuc nasledujuci mesiac po mesiaci, v ktorom tento
rozsudok nadobudne pravoplatnost, pod hrozbou straty vyhody splatok, ked nezaplatenim jednej splatky
sa stava splatny cely dlh. Vyrokom Il. vo zvySnej Casti Zalobny navrh zamietol. Vyrokom lll. Zalovanému
nepriznal pravo vodi Zalobcovi na ndhradu ucelne vynalozenych trov konania. Pravne svoje rozhodnutie
odévodnil ust. § 497,§ 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 az4, § 53 ods.
1,2,3, § 54 ods.1, 2,§ 566 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 9 ods.2 pism. k/ zak. &. 129/2010
Z.z., § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., § 232 ods. 2,4, § 255 ods. 2, §
262 ods. 1 CSP. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze v
predmetnej pravnej veci dfia 30.08.2012 uzavrel Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru
vo vy8ke 4.200,- Eur. Pravny vztah zmluvnych stran posudil ako absolutny obchod, ktorého zakladné
néleZitosti sa spravuju Obchodnym zakonnikom. Zaroven v3ak mal za to, Ze vzhfadom na charakter
Zalovaného iSlo o uver spotrebitel'sky v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. u€inného ku dfiu uzatvorenia
predmetnej zmluvy. Sud prvej indtancie v prvom rade s poukazom na rozhodnutie odvolacieho sudu
zo dnia 18.09.2019, &. k. 27C0/139/2019-77 po doplneni dokazovania opatovne posudil zmluvny vztah
zalozeny zmluvou o Uvere €. XXXXXXXXXXXXXXXX, obsahom ktorej bolo poskytnutie bezucelového
Uveru vo vyske 4.200,- Eur, s poplatkom za spravu uverového uctu 1,99 Eur a vyskou splatky 70,25 Eur
v 120-tich mesacnych splatkach s dohodnutou urokovou sadzbou 15,90 % rocne, s terminom splatnosti
prvej splatky 17.09.2012 a splatnostou Uveru 15.08.2022. RPMN bola vycislena vo vyske 18,27 %,
priemerna RPMN vo vyske 19,59 %. Celkova Ciastka, ktori mal Zalovany zaplatit' (sucet vysky Gveru a
celkovych nakladov klienta spojenych s dverom) bola stanovena sumou 8.668,80 Eur. Z predloZzenych
listinnych dékazov mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovany Cerpal uver vo vyske 4.200,-



Eur, celkovo splatil 3.523,78 Eur, pricom z toho splatky vo vySke 1.023,94 Eur boli zapocitané na
istinu a splatky vo vyske 2.499,84 Eur boli zapoc&itané na uroky. Predmetna Gverova zmluva bola
uzatvorena za ucinnosti ustanovenia § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni, podla ktorého pri
Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie dlznika zapoc€itava najprv na istinu a potom na uroky,
ak diznik neurci inak. Sud prvej indtancie podotkol, Ze Zalobca nepostupoval v zmysle uvedeného
ustanovenia. Zmluvné dojednanie: ,Ak nie je medzi bankou a klientom dohodnuté inak alebo vo VOP,
osobitnych OP prip. kogentnych ustanoveniach pravnych predpisov uvedené inak, vetky platby uréené
na splatenie akéhokolvek penazného dlhu klienta vo&i banke z ktoréhokolvek bankového obchodu,
ktoré banka prijme, sa zapodcitavaju na jeho uhradu v nasledovnom poradi: (i) splatné a nezaplatené
odmeny banky, poplatky, vydavky a iné naklady banky, suvisiace s bankovym obchodom ako prvé v
poradi; (ii) splatné a nezaplatené uroky z omeskania a pripadné zmluvné pokuty ako druhé v poradi;
(iii) splatné a nezaplatené uroky ako tretie v poradi; (iv) splatna a nesplatena pohladavka, resp. jej
Cast ako posledna v poradi.“ bolo v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika potrebné posudit
ako odchyfujuce sa od ustanovenia § 566 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, na zaklade &oho dospel
sud k zaveru, Ze zalovany je povinny zaplatit nesplatenu &ast istiny vo vySke, ku ktorej dospel tak,
Ze uhradené splatky v zmysle § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika zapodital na istinu (vyske 4.200,-
Eur minus zaplatené splatky vo vy8ke 3.523,78 Eur) nie na uroky a poplatky tak, ako to vykonal
Zalobca. KedZe zmluva bola posudena ako spotrebitelska, preto bol sud opravneny a zaroveri povinny
skumat, ¢i zmluva neobsahovala také zmluvné dojednania, ktoré sa odchyluju od upravy obsiahnutej v
Obcianskom zakonniku alebo inak zhor8uju zmluvné postavenie spotrebitefa (§ 54 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika). Na zaklade uvedeného sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
676,22 Eur (4.200,- Eur minus 3.523,78 Eur) a vo zvySnej Casti zalobny navrh zamietol. Sud prvej
inStancie dalej uviedol, Ze ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch boli platné a u€inné v ¢ase
uzatvorenia uvedenej zmluvy a v kone€nom désledku boli platné a a¢inné v rovhakom vyzname do
prijatia zdkona €. 279/2017 Z.z. Na zaklade takto platnej a i€innej zakonnej Upravy existovala konstantna
judikatura slovenskych sudov, v zmysle ktorej sa ma citované ustanovenie zakona o spotrebitelskych
uveroch vykladat' tak, Ze zmluva musi obsahovat’ vyjadrenie splatok istiny, splatok urokov a splatok
poplatkov, inak sa zmluva o spotrebitefskom Uvere povaZuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Zakon
o spotrebitefskych Uveroch je v rozpore so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES
€. 2008/48 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
,Smernica“). Smernica je v8ak pramefiom prava EU sekundarnej povahy a je zavazna iba pre ¢lenské
Staty a nie priamo pre fyzické a pravnické osoby, ktorymi su aj strany sporu, a preto jej priama aplikacia a
pouZzitie prdvneho nazoru vysloveného v rozhodnuti Sudneho dvora v tejto veci neprichadza do uvahy.
Nakolko priamy ucinok Smernice do Uvahy neprichadzal, bolo namieste sa zaoberat tym, & Smernici
mozno priznat nepriamy ucinok, a teda ¢i mozno uvedené ustanovenia zakona o spotrebitel'skych
uveroch vykladat' eurokonformne. Zo znenia zakona o spotrebitelskych uveroch vyplynulo, Ze zakon
poZaduje Clenenie splatok na splatky istiny, urokov a poplatkov a akykolvek iny vyklad, ktory by mohol
byt v sulade so Smernicou, by bol v priamom rozpore so zakonom (€o je v zakone jasne napisané a ¢o
je platné a ucinné). Vyklad, ktory by povaZoval za postacujuce uviest v zmluve o spotrebitelskom Gveru
vySku splatky bez jej dalSieho ¢lenenia by zaroven porusil zasadu pravnej istoty, ked aj v tomto pripade
strana sporu mohla legitimne olakavat, Ze sud rozhodne tak, ako iné sudy v stovkach obdobnych
pripadov, ked' Uvery povazovali za bezuro¢né a bez poplatkov, ked zmluva neobsahovala vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Sud prvej inStancie odkazal na obcianskopravne
kolégium Krajského sudu v Tren€ine, ktoré pristupilo k zjednoteniu svojej rozhodovacej €innosti pri
posudzovani zmluv o spotrebitefskych Uveroch z hladiska naleZitosti vyZadovanych ustanovenim §
9 ods. 2 pism. k ) zadkona ¢&. 129/2010 Z.z., s prihliadnutim na Rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-42/15 so zaverom, Ze pokial dana zmluva nebude obsahovat rozpis jednotlivych zloZiek splatok
Uveru vyZzadovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k ) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., bude potrebné aj nadale;j
povazovat zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov, pricom senat Krajského sudu v Trenc€ine zavery
kolégia reSpektoval. (Rozsudok Krajského sudu v Tren&ine vydany dfia 29.01.2018 v konani vedenom
pod sp. zn. 6Co/358/2017). KedZe Zalovany riadne a v€as po vyhlaseni okamzitej splatnosti nevratil
poskytnuty uver vznikol Zalobcovi v sulade s ustanovenim § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v
spojeni s ustanovenim § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. (pre rozhodné obdobie bola stanovena
sadzba vo vySke 0%) zakonny narok na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
po zohladneni doteraz zaplatenych sum v prospech Zalobcu (def nasledujuci po zosplatneni), priCom
boli vy€islené vo vyrokovej Casti rozsudku, na zaplatenie ktorych sud Zalovaného zaviazal a vo zvy3ne;j
Casti narok na zaplatenie urokov z omeSkania zamietol. Pri ivahe sudu o povoleni splatok na splnenie
rozsudkom uloZenej povinnosti sud prvej inStancie vychadzal z ust,§ 232 ods. 3,4 CSP, t.j. z okolnosti



konkrétneho pripadu, z povahy prejednavanej veci a priznaného naroku, z osobnych a majetkovych
pomerov u¢astnikov, ale zaroven aj zo zasady umernosti ur€enych splatok k vyske priznanej pohlfadavky.
Okrem iného bolo potrebné zohladnit’ nielen dopad na situaciu diZnika, ale aj veritefa v tom zmysle,
¢i urCenim splatok nedbéjde k neumernému zvyhodneniu dlZznika na ukor veritela. Sud je povinny
stanovit' podmienky splatok a ich zro€nosti tak, aby doS$lo k postupnému splacaniu priznané plnenia v
realnom Case. Bolo zrejmé, Ze povolenie splatok povinnému subjektu (Zalovanému) je vzdy zasahom
do prava opravneného subjektu (Zalobcu) na dosiahnutie priznaného plnenia, avSak tento zasah je
vyvazeny pravom povinného na zachovanie déstojnych Zivotnych podmienok. Ustanovenie § 232
CSP umoznuje sudu urcit’ dlhdiu nez trojdfiovu lehotu na plnenie, teda aj urlit mesacné splatky.
V danom pripade bolo pre Zalobcu prijatelnejSie dosiahnut’ dobrovolné pinenie, hoci postupne, nez byt
odkazany na neisty vysledok exekuéného konania v pripade neschopnosti povinného zaplatit priznané
plnenie naraz, a preto sud po posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného (nizky prijem a
zavazné zdravotné problémy Zalovaného, starostlivost o maloleté deti, priom je podporovany aj zo
strany mesta, aby rodina mala zabezpedené byvanie), povolil Zalovanému zaplatit uloZzenu povinnost
v primeranych splatkach vo vyske 30,-Eur mesaéne. Zalobca poznal finanénu situéciu Zalovaného od
zaciatku zmluvného vztahu a vysSie urCené splatky by znamenali neschopnost Zalovaného plnit' si
sudom uréenu povinnost. KedZe mal Zalovany uspech vo va&Som rozsahu, ako zalobca, pricom si
Zalovany nahradu trov konania neuplatnil, sud prvej inStancie o naroku na ndhradu trov konania rozhodol
v sulade s § 255 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti rozsudku vo vyroku I., ktorym sud prvej inStancie priznal plnenie v pravidelnych mesacnych
splatkach po 30,- Eur a v rozsahu vyroku Il., ktorym vo zvySnej €asti navrh Zalobcu zamietol, podal
v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a Zalobe vyhovel. Uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/,
h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery). Nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie
v bode 19 a 26 oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktorym uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit
Zalobcovi 676,22 Eur (4.200,-Eur minus 3.523,78 Eur) a vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietol,
pricom sud po posudeni osobnych a majetkovych pomerov Zalovaného (Zalovany ma nizky prijem,
zavazné zdravotné problémy, stara sa o maloleté deti, pri¢om je podporovany aj zo strany mesta,
aby rodina mala zabezpecené byvanie), povolil Zalovanému zaplatit' uloZzenu povinnost’ v primeranych
splatkach vo vyske 30,-Eur mesacéne. V tomto smere odkazal na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
€. k. 25C0/150/2019 zo dha 04.11. 2020. V danom pripade Zalobca vyzvou na predCasné splatenie
Uveru zo dia 17.2.2017 vyzval Zalovaného na jednorazovu uhradu celej zostavajucej sumy averu.
Do vtedy bol Zalovany povinny splacat jednotlivé splatky Gveru v zmysle oddielu V. UVERY PRE
OBYVATELSTVO - pism. D. bodu 1. a 2. (VOP u¢innych ku dfiu zavretia zmluvy — boli prilohou
Zaloby) v zmysle ktorého, splacanie uveru klientom je vykonavané formou anuitnych splatok vo vyske
uvedenej v Uverovej zmluve, pricom posledna splatka - vo vySke zostatku Uveru s prislusenstvom
musi byt vykonana najneskér do diia splatnosti uveru. Uviedol, Ze banka je opravnena inkasovat
anuitné splatky, poplatky a ostatné svoje pohladavky z Uverovej zmluvy z inkasného uc&tu. Klient je
povinny zabezpedit na inkasnom ucte, z ktorého budu inkasované splatky uveru, poplatky a ostatné
pohladavky banky z uveru, v defl vykonania splatky uveru dostato¢ny objem pefiaznych prostriedkov
potrebnych na uhradu predmetnej pohlfadavky banky. Podla Zalobcu splacanie anuithym spésobom
(formou konstantnej anuity) znamena, Ze uver je splacany v pravidelnych mesacnych splatkach. Vyska
kaZdej splatky uveru (anuita) je rovnaka (s vynimkou poslednej splatky) a sklada sa z Casti splatky istiny
Uveru (amortizacia uveru) a Casti pripadajucej na platbu riadnych arokov z uveru. Pomer vysky istiny a
riadnych urokov sa v priebehu splacania iveru meni. Poslednou splatkou Uveru sa splati zostatok Gveru
aj so zvydnym prislusenstvom. Uver musi byt splateny najneskér v koneény def splatnosti uréeny v
zmluve o Uvere. Zalobca trval na tom, Ze V§eobecné obchodné podmienky (VOP) st sugastou zmluvy,
a to jednak vzhladom na text zmluvy, ktory VOP uvadza ako neoddelitelnu sucast’ zmluvy, s ktorou sa
Zalovany oboznamil a vyslovil suhlas svojim podpisom a jednak tiez s odkazom na rozhodnutie SD EU
z 09.11.2016 vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti Klare Biroovej, podfa ktorého zmluva
o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. V neposlednom rade tento zaver
vyplynul aj zo samotného ust. § 273 Obchodného zakonnika (OBZ) v spojeni s povahou Uverovej zmluvy
ako absolutneho obchodu. Klient preStudovanie zmluvnej dokumentacie a suhlas s fiou potvrdil svojim
podpisom na zmluve, t.j. preukazatelne sa oboznamil so zmluvnou dokumentaciou upravujucou dany
zmluvny vztah. K priznanym splatkam vo vy8ke 30,- Eur Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie sa
nedostatoéne vysporiadal s argumentaciou Krajského sudu v Tren&ine ako odvolacieho sudu, ktory
v uzneseni sp.zn. 27Co0/139/2019 zo dna 18.09.2019 poukazal na skuto&nost, Ze ,... odvolaci sud



povazuje za nedostatocne odévodnené konkrétnymi majetkovymi pomermi strany sporu, ktorej sa toto
opravnenie priznava. Sud prvej in§tancie vo svojom odévodneni rozsudku ( v poradi druhom ) priznanim
splatok vo vySke 30,- Eur mesacne len poukazal na skutonost, Ze ,... sud po posudeni osobnych a
majetkovych pomerov Zalovaného (Zalovany ma nizky prijem, zavazné zdravotné problémy, stara sa
o maloleté deti, priom je podporovany aj zo strany mesta, aby rodina mala zabezpe€ené byvanie),
a preto sud prvej inStancie povolil zalovanému zaplatit’ ulozenu povinnost' v primeranych splatkach vo
vySke 30,- Eur mesacne..“, avSak z uvedeného rozhodnutia nevyplynulo, Ze by Zalovany na preukazanie
svojej zlej finanénej situacie predloZil akékolvek dbkazy. V bode 8 predmetného rozhodnutia boli
uvedené vyplatné pasky zalovaného, aviak nakolko sud poukdazal aj na zdravotné problémy Zalovaného
a dalSie skutoCnosti, ktoré neboli podlozené dbkazmi, povazoval rozhodnutie sudu za nedostato¢ne
odévodnené. Zalobca zaroveri povazoval vy$ku priznanej splatky za neadekvatnu vzhladom k Zalovane;
sume, nakolko by doSlo k splateniu istiny takmer o 10 rokov, ¢im by sa neumerne predlZovala doba
splatnosti pohlfadavky a doslo by aj k navySovaniu urokov z omeskania. Dévodil, Ze by sa tym poprel
samotny ucel sudneho konania a takéto rozhodnutie by neviedlo k odstrdneniu pravnej neistoty. Vyska
splatky musi byt uréena primerane tak, aby splatky neopravnenym spdsobom nezasiahli do prav zalobcu
a v kone¢nom désledku aj zalovaného neumernym predlZovanim splatnosti tym, Ze bude zaviazany
zaplatit' Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia uhradit
dih v neprimerane nizkych splatkach by bola zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia
Zalobcu a porudovala by rovnost’ u€astnikov konania v obCianskopravnych vztahoch zakotvenu v ust. §
2 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Na zaklade uvedené odkazal na rozhodnutia v obdobnych pripadoch,
a to rozhodnutie Krajského sudu Trenc&in sp. zn. 27C0/97/2019 zo dha 19.07.2019, Krajského sudu
v Banskej Bystrici €. k. 43C0/18/2017-95 zo dha 21.9.2017, Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
12C0/145/2017-85 zo dha 31.07.2017 a iné.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu do rozhodnutia odvolacieho stidu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalejlen
,CSP*), Ze spifia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj néleZitosti podia §363
CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia a
jemu predchadzajuceho konania.

5. Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a dospel k
zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej Casti ako vecne spravny podfa §
387 ods. 1CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojedndvania nevyZadoval ani déleZity verejny zaujem.

6. V posudzovanej veci sud prvej inStancie napadnutym rozhodnutim vyrokom I., posudiac uver ako
spotrebitelsky, ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit nesplatenu &ast istiny vo vySke 676,22 Eur
(vySka istinu Uveru 4.200 Eur minus zaplatené splatky vo vyske 3.523,78 Eur), prihliadnuc pritom
na bezuroCnost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského Uveru pre absenciu obligatérnej
naleZitosti zmluvy o Uvere uvedenej v ust. § 9 ods. 1 pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v
Case uzatvorenia zmluvy a vyrokom Il. vo zvy3nej Casti Zalobny navrh zamietol.

7. Zalobca v odvolani namietal nespravne skutkové a pravne zavery, na ktorych sud prvej instancie
zalozil svoje rozhodnutie v jeho napadnutej €asti (vo vyroku I. a 1l.) majuce povod v zavere o zapoditani
splatok a v priznani splatok vo vySke 30,- Eur (dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism.
f/ a h/ CSP).

8. Odvolaci sud preskimanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vzal do uvahy v3etky
skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo, vysledok hodnotenia ddkazu
zodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej
inStancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne
aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie
a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil dévody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na
nepoukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam Zalobcu dodava nasledovné:



9. Nespravny skutkovy zaver je spésobilym odvolacim dbvodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dbkazov podla § 191 CSP. Dobkazy sud hodnoti podla svojej
uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom starostlivo
prihliada na v3etko, €o vySlo poc€as konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli ,ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepoviimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, &i poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich z&vaZnosti, zdkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

10. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla
iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené
dispoziciou pravnej normy).

11. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

12. Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

13. Ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje lehotu, v ktorej je potrebné splnit povinnost ulozenu
v rozsudku. Zakladna zakonna lehota je tri dni a zalina plynat od pravoplatnosti rozsudku.
Zakonna uprava tejto lehoty vSak pripusta vynimku, ked v odévodnenych pripadoch méze sud urcit
dihSiu lehotu, ¢o zahffia aj moznost ur€it, Ze pefnazné plnenie sa mdze vykonat' v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti urci sud, pri¢om sud su€asne mbze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (§ 232 ods. 4 CSP).

14. Vo v8eobecnosti teda plati, Ze lehota na plnenie priznand sudnym rozhodnutim je zo zakona
3dni, pricom plynie od pravoplatnosti rozsudku. Lehota na plnenie (tzv. pari¢na lehota) méze byt
tieZ rozhodnutim sudu prediZena, ak to odévodruju konkrétne okolnosti pripadu, spravidla v pripadoch,
ked je splnenie uloZzenej povinnosti v lehote 3 dni objektivne nemozné. PrediZenie pariénej lehoty musi
sud odbévodnit’ v oddvodneni rozsudku. Sud méze (napr. s poukazom na zlu finanénu situaciu strany
sporu)tiez ulozit povinnost plnit v splatkach, pricom musi uréit vySku a datum splatnosti kazdej
jednotlivej splatky. Méze tiez urit, Ze omeskanim s plnenim &o i len jednej davky alebo splatky sa stava
splatnym celé plnenie.

15. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze v prejednavanej veci je namieste urcit’ dlhSiu lehotu na plnenie
alebo stanovit, Ze sa plnenie ma uskutoCnit' v splatkach, je potrebné tato ¢ast vyroku rozhodnutia sudu
podlozit zistenim vSetkych potrebnych skuto€nosti, ktoré by presvedgivo odévodhovali zaver sudu, Ze je
potrebné vzhladom k povahe prejednavanej veci, priznanému naroku a osobnym pomerom uéastnikov
vhodné urcit na splnenie dlhu lehotu dlhSiu nez 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, alebo stanovit, ze
penazné plnenie mbze byt splnené v splatkach (R 67/1966).

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku a zo sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej indtancie
vySSie uvedené okolnosti preskumal. Civilny sporovy poriadok ustanovuje, ze skutkové tvrdenia strany,
ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 CSP). Aj predchadzajuci
procesny predpis umoziioval sudu osvoijit si skutkove tvrdenia strany (uU€astnika konania), ktoré ostatni
ucastnici nepopreli (§ 120 ods. 3, § 132 Obcianskeho sudneho poriadku). V predmetnom konani
Zalovany na pojednavani ( vid. zapisnica o pojednavani zo dfia 7.12.2020) poZiadal o povolenie splatok
a uviedol, Ze vzhladom na svoje ochorenie ( alergiu na kartén ), ktoré mu neumozfuje pracovat a
nepriaznivu finanénu situaciu Ziada splatky vo vySke maximalne po 30 Eur mesacne. Z obsahu spisu



dalej vyplyva, Ze svoju Ziadost odévodrioval svojou nepriaznivou finan€nou a socialnou situaciou s tym,
Ze jeho mesacny prijem predstavuje invalidny déchodok vo vySke 197 Eur, stard sa o 4 maloleté deti.
Spolu s manzelkou a detmi byvaju v podnajme, naklady na byvanie hradia spolu s manzelkou. Manzelka
Zalovaného pobera len rodi€¢ovsky prispevok. Okrem toho uviedol dalSi dlh v D. E..

17. Vzhladom na uvedené odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze si€asna situacia Zalovaného
nie je jedinym kritériom pre rozhodnutie sudu o povoleni zaplatenia sidom priznaného penazného
plnenia v splatkach. Je potrebné prihliadnut na skutoénost, Ze Zalovany od doby poskytnutia uveru vo
vyske 4.200,- Eur, t.j. od roku 2012 zo svojho dlhu zaplatil Ciastku 3.523,78 Eur, pricom vedel o vySke
svojho dlhu a o povinnosti tento zaplatit. Pri svojom zavere odvolaci sud v kone€nom dbsledku zohfadnil
aj zaujem Zalovaného, ktory vzhliadol v splneni jeho povinnosti, ktorda mu nedodrZzanim predmetnej
zmluvy prinalezi.

18. Skutoénost, Ze sa Zalobca rozhodol nezucastnit sa na pojednavani (pricom sa vopred pisomne
ospravedinil), je jeho slobodné rozhodnutie, avSak musel si byt vedomy, Ze tym sa vzdava mozZnosti
reagovat na vyvoj procesnej situacie, ktory nastane na pojednavani, vratane moznosti reagovat
na tvrdenia Zalovaného. Pokial teda Zalobca nespochybnil tvrdenia Zalovaného, sud prvej inStancie
postupoval spravne, ked tvrdenia Zalovaného uvedené na pojednavani povazoval za dostalujuce
pre osved&enie Zalovaného prijmov (nepriaznivej finan€nej a socialnej situacie) a vydavkov na ucely
rozhodnutia o povoleni splatok.

19. Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie postupoval procesne spravne, spravne
aplikoval ustanovenie § 232 ods. 3 CSP, ktoré tiez spravne interpretoval. Odvolacia namietka Zalobcu,
Ze sud prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda nebola dévodna.

20. K odvolacej namietke Zalobcu smerujucej k zapocitaniu splatok odvolaci sud uvadza, Ze tato nebola
zo strany Zalobcu konkretizovana (v ¢om povaZoval rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne a
¢oho sa fiou domahal), preto ju odvolaci sud povaZzuje za nedévodnu. V suvislosti s pravnym nazorom
Zalobcu prezentovanym v odvolani odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom na spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu je potrebné na zapocitavanie pouzit ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika,
a teda vSetky platby Zalovaného zapoditat najprv na istinu, az potom na uroky. Vzhladom na vysSie
uvedené spravne sud prvej indtancie uhradené splatky Zalovaného vo vyske 3.523,78 Eur zapocital na
istinu (4.200,- Eur minus 3.523,78 Eur), a nie na uroky a poplatky.

21. Odvolacie namietky Zalobcu tak odvolaci sud vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné.

22. Zalobca v odvolani proti rozsudku stdu prvej inétancie neuviedol Ziadne rozhodujlce skutoénosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.

23. Z vysS8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
v napadnutej Casti vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP v napadnutej ¢asti potvrdil.

24. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa § 396 ods. 1, § 255 a § 262 ods. 1 tak,
Ze nepriznal pravo na ich nahradu Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi napriek jeho plnému Uspechu v
odvolacom konani, kedZze mu preukazatelne trovy odvolacieho konania nevznikli.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



