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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Tomcovcéika a JUDr. Marty GoliaSovej, na neverejnom zasadnuti konanom dna 26. januara 2012, v
trestnej veci proti V. Q., obzalovaného pre precin kradeze podla § 212 ods.1,2 pism.a/ Tr.zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rozfava zo dfia 7.12.2011 sp.zn. 2 T 39/2011 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m e ta odvolanie obzalovaného V. Q..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Rozriave zo dia 7.12.2011 sp.zn. 2 T 39/2011 bol obZalovany V. Q.
uznany za vinného z precinu kradeze podfa § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dnia 15.8.2011 v skorych rannych hodinach v obci E., okr. RoZiiava, vnikol do predajne potravin U. Z. tak,
Ze nezistenym predmetom odstranil visiaci zamok na vchodovych dverach objektu, nasledne nezistenym
predmetom rozlomil uzamykaci mechanizmus vchodovych dveri a v predajni si naloZil do krabic na
odnesenie tovar, najma cigarety, alkoholické napoje, pracie prasky v hodnote najmenej 1.641,16 Eur a
poskodil zariadenie predajne v hodnote najmenej 133,20 Eur, vSetko ku Skode U. Z., V..

Obzalovanému V. Q. za to bol sidom prvého stupfia podfa  § 212 ods.2 Tr.zak. s pouzitim § 38 ods.2
Tr.zak. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov, pre ktorého vykon bol podla § 48
ods.2 pism.b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 od§.1 Tr.por. obzalovanému V. Q. bola uloZzena povinnost uhradit poSkodenej spolo€nosti U.
Z,N.O.V.,N.C.. XX, V., 8kodu vo vyske 133,20 Eur a so zvyS8kom naroku na nahradu $kody poskodenu
spolo¢nost sud podla § 288 ods.2 Tr.por. odkazal na obCianske sudne konanie.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzZalovany V. Q., ktoré sam a aj
prostrednictvom svojho obhajcu pisomne zdévodnil.

Odvolanim navrhol nadriadenému krajskému sudu napadnuty rozsudok zrusit vo vyroku o treste a ulozit
mu miernejSi trest, neZ ako mu bol uloZeny sudom prvého stupria. Podla jeho nazoru sud mal v jeho
prospech zohladnit aj dalSiu polah&ujucu okolnost, ktorou je napomahanie pri objasfiovani trestnej
¢innosti prislusnym orgdnom.

Na podklade takto podaného odvolania nadriadeny krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dbvodné.

V rozsahu podaného odvolania krajsky sud postupom, ako je vy3Sie uvedené, preskimal napadnuty
rozsudok a zistil, Ze obzalovany V. Q. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine zo spachania



Zalovaného skutku a toto vyhlasenie bolo sudom prijaté. Z tohto dévodu okresny sud nevykonaval
dokazovanie ohladne viny obzZalovaného.

Namietka obZalovaného V. Q., Ze sud prvého stupha pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
nepostupoval dbésledne a v jeho prospech nezohladnil dalSiu polahéujucu okolnost, a to v zmysle
ustanovenia § 36 pism.n/ Tr.zak., ako aj jeho zly zdravotny stav a skutoCnost, Ze Ziadnu dal3iu
Skodu poskodenej strane nespdsobil, nakolko odcudzeny tovar bol zaisteny na mieste trestného ¢inu,
neobstoji.

V zmysle ustanovenia § 36 pism.n/ Tr.zak. ako polah¢&ujica okolnost méze byt v prospech pachatela
posudené jeho napomahanie pri objasfiovani trestnej innosti prislusnym organom. Z obsahu trestného
spisu ale vyplyva, Ze obzalovany V. Q. nenapomahal organom ¢innym v trestnom konani. Pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prave naopak po zisteni, Ze sa nachadza na mieste ¢inu, na vyzvu policie nereagoval,
schoval sa. Potom &o bol vyzvany, aby vySiel z Ukrytu, pokusil sa o utek. NavySe pri jeho zadrzani
napadol ¢lenov policajnej hliadky a preto proti jeho osobe museli byt pouZité donucovacie prostriedky. V
Ziadnom pripade nie je preto mozné povazovat takéto konanie zo strany obzalovaného za napomahanie
pri objasfovani trestnej Cinnosti. Za napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti, nie je mozné
povazovat ani také konanie pachatela, ked' pri objasfiovani okolnosti pripadu, zamerne uvadzal také
skutoCnosti, ktoré naslednym dokazovanim sa nepotvrdili.

Nepochybil preto sud prvého stupria, ked vzhfadom na osobu obzalovaného V. Q., predovSetkym jeho
predchadzajuce odsudenia, ked uz v minulosti bol trestne stihany a odsudeny aj pre majetkovu trestnu
¢innost, v teraz sudenom pripade mu uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre ktorého
vykon ho zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch
pred spachanim trestného €inu uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny &in. Takto
uloZeny trest v Ziadnom pripade nie je mozné povazZovat za neprimerane prisny. Trest vo vymere ako
ho stanovil sud prvého stupfia aj odvolaci sud povaZuje za zakonny a nevyhnutny na dosiahnutie ucelu
trestu jednak formou individualnej prevychovy, ale aj formou generalnej prevencie.

Odvolaci sud ked Ze nezistil ani Ziadne pochybenie v rozhodnuti okresného sudu, pokial sa tyka vyroku
o nahrade Skody, preto odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



