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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkynou Mgr. Gizelou Pavelovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti K.,
V., .. XX XXXX M. S., J.. X.XX.XXXX zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci
a rodiny KosSice |, na navrh otca Z. K., J.. X X.XXXX, G. H., A. XX, K. V. X, G., W. K.. M. K., zastupeného
advokatom JUDr. Michalom Hvozdom, AK so sidlom KoSice, Tolstého 32, za ucasti matky L. K., J..
XXX XXXX, G. H., A. C.. XX, v konani o zniZenie vyzivnéhotak t o

rozhodol:

Znizuje vyzivné zo strany otca pre mal. deti K., V., J.. X X XXXX M. S., J.. X. XX XXXX od 1.7.2011
do buducnosti pre V. zo sumy 400 € na sumu 200 € mesacne a pre S. zo sumy 270 € na sumu 150 €
mesacne, ktoré je otec povinny posielat matke maloletych deti vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred.

Tym meni vySku vyzivného uréenu rozsudkom Okresného sudu KosSice I. €. 10C/9/2010-64 zo diia
6.10.2010.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletych deti 6.7.2011 poziadal sud o zniZenie vyzivného pre dcéru V. zo sumy 400 € na sumu
200 € a pre syna S. zo sumy 270 € na sumu 150 € mesacne z dbévodu, Ze v roku 2011 mu znaéne
poklesli prijmy a v su€asnosti uz nie je schopny platit tak vysoké vyzZivné.

Matka s jeho navrhom €iasto¢ne suhlasila, poukazovala vSak na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa
zmenili pomery aj na strane deti. Tym, ako rastu, ma stale vacsie vydavky na zabezpecenie ich potrieb.

Kolizny opatrovnik presetril pomery v rodine maloletych deti a odporudil sudu, aby vyZivné upravil podla
schopnosti a moznosti ich otca.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, pripojenymi spismi Okresného sudu KoSice | €.
10C/9/2010 a dalSimi listinnymi dékazmi a zistil, Ze o vyzivhom pre maloletu bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Kosice I. €. 10C/9/2010-64 zo dia 6.10.2010, ktorym bolo rozvedené manZzelstvo
ich rodiCov. Deti boli na ¢as po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dcéry V. sumou 400 € mesacne a na vyzivu mal. S. sumou 270 € mesacne. V tom
Case mal S. X rokov a V. XX rokov. V tom €ase podnikal ako Zivnostnik a jeho priemerny mesacny prijem
bol 1.500 € - 2.000 € brutto. Matka deti tieZ podnikala a jej mesacny prijem bol 500 € - 600 € brutto.

Teraz pracuje ako kameraman bez trvalého pracovného pomeru, pracu si zabezpecuje sam. V Case
ked vyzivné pre deti bolo ur€ované, bolo prace viac, ale teraz jej je ovela menej. Je to aj tym, Ze



v televizii sa zniZuje vyroba vlastnych programov, nenatéd€a sa ni¢ nové a preto je nuteny si sém
vyhladavat. Navstevuje rézne podniky a organizécie, ktorym ponuka svoju €innost. Otcov prijem sa
oproti predchadzajucemu znizil cca o 40 %, preto nedokaze tak vysoké vyzivné, aké doteraz posielal
detom aj nadalej platit. V su€asnosti byva u svojej tety, ktora ma v Bratislave len garsénku, obcas
prenocuje u svojich kolegov alebo znamych. Nezabezpedil si samostatné byvanie, pretoZe nato peniaze
nema. Prevazne vykonava svoju pracu v Bratislave a preto spoloény byt, o ktorom vyporiadani sa doteraz
s byvalou manzelkou nedohodli, neuziva. Sud zistil z potvrdeni a faktur o pracach, ktoré fakturoval
odberatefom, Ze v predchadzajucom obdobi bol otcov ro&ny prijem 29.727 € a v roku 2011 to bolo
17.386 €. Vzhladom k tomu, Ze v minulosti mal vy$Si prijem, zvySili sa mu aj odvodové povinnosti, ktoré
bude musiet’ tohto roku platit bez ohladu na to, €i jeho prijem v tomto roku bude taky vysoky, ako bol
v minulosti.

Do svojich nutnych vydavkov zapogital aj opravu svojho chrupu, pretoze sa mu Uplne rozpadli zuby a z
tohto dévodu to musel riesit inplantatmi. V minulom roku bol nateny investovat do zubov cca 3.319,39
€. Ked ma pracu, pracuje nepretrzite cely def a niekedy aj v noci a stravuje sa vylu€ne v reStauraciach
alebo v nejakych bufetoch. Oble¢enie si nekupuje kazdy mesiac, ale obliekat sa musi primerane svojej
profesii. Kupuje si veci v normalnych obchodoch, nie v bazaroch, nevie, kolko vynaklada na oSatenie,
ked potrebuje spolo¢ensky alebo Sportovy odev, pretoZe jeho praca je takého charakteru, Ze sa pohybuje
a premiestriuje z miesta na miesto.

Matka maloletych deti pripustila, Ze sa otec nachadza v urc¢itom obdobi v takej finanénej situacii, kedy
jeho prijem nedosahuje tu Ciastku, z ktorej bolo predchadzajuce vyZivné uréené, ale domnievala sa, Ze
sU mesiace, kedy zarobi viac. Nechcela by, aby deti trpeli tym, Ze ich otec prechodne nema dostatok
prace a zaraba menej, pretoze vie, Ze pride obdobie, bude mat' viac pefiazi, ale vyzivné pre deti sa
automaticky nezvysi. Vyhovovalo by jej, keby sa dalo vyzivné platit percentualne z jeho prijmov. Uviedla,
Ze otec deti jej uz 5 mesiacov nezaplatil vyzivné vébec a to ani nejaku Ciastku, ktoru by povazoval
za prijatelnt vzhfadom k svojmu poklesu prijmov. Co sa tyka jeho byvania a problémov s byvanim, to
nie su okolnosti, ktoré by sa zmenili po ich rozvode. Takto otec existoval uz cca 10 rokov, aj pocas
ich manzelstva. Nikdy nepoznala jeho skutoéné prijmy a preto vyskou jeho prijmov, ktoré dosahoval v
minulosti bola dost’ Sokovana. So zniZzenim vyZivného nesuhlasila aj preto, Ze ich deti rastu a tak, ako
pokracuju vo svojom fyzickom a psychickom vyvoji, potrebuju €oraz viac penazi.

V. chodi do druhého ro¢nika na Strednu Skolu umeleckého vytvarnictva, odbor fotografia v KoSiciach. Na
zaciatku Skolského roka musela zaplatit' poplatky do rady rodi€ov, do Skoly a aj do vytvarného kruzku,
ktory navstevuje, spolu vo vyske 29 €. Okrem toho sa museli kupovat aj uebnice, pomocné zoSity
a slovniky na vyuébu cudzich jazykov. V Skole sa uci anglicky a nemecky jazyk. Okrem toho jej musi
kupovat’ pombcky do Skoly a to aj papier na vyrobu fotografii. Tak isto potreby na vytvarnu vychovu.
Potrebuje ju osatit, na obedy chodi do Skolskej jedalne, za ktoru plati 12 € - 15 €. V. ma telefén, za ktory
sa mesacne plati cca 5 € - 7 €. Matka jej kupuje Cipovu kartu na MHD vo vySke 12 €. Kazdy def jej da
ako vreckové 1 €. Rada by navstevovala kulturne podujatia, za ktoré sa tiez plati. Vo vofnom ¢ase chodi
na vytvarny krizok a iné aktivity nestiha.

S. ma XX rokov a chodi do 4. ro€nika zakladnej 8koly na K. W. |. H.. Na zaciatku kazdého Skolského
roka sa platia poplatky do ZRPS a do triedneho fondu, &o je okolo 8 €. Vo volnom &ase hra vodné pélo v
klube Hornet Kosice, kde sa plati mesaéne 25 €. DalSie vydavky budu, ked bude chodit na zapasy, alebo
ked chodi na tréningy a kupuje si cestovné listky, vychadza to priblizne 8 € za tyZden, ak matka nema
moznost' ho odviest. TieZ sa u&i cudzi jazyk, tak isto mu bolo potrebné kupit uéebnicu, pomocny zosit,
slovnik a pod.. Ma tieZ telefén a raz za dva mesiace mu dobija kredit. Nestravuje sa v Skolskej jedalni,
pretoZe ma alergiu na mlie¢ne bielkoviny a preto celodennu stravu pre neho zabezpec&uje matka doma.

Deti su zdravé, problémy s nimi nie su.

Matka maloletych deti pracuje tiez ako ZivnostniCka, viz&Zistka, v prevaznej miere pre Slovensku
televiziu. V minulom roku bol jej prijem brutto 10.697 €. S detmi byva v dvojizbovom byte, za ktory
mesacne plati 150 € za najom a za inkaso 50 €, za internet plati 17 €, stravu pre celu rodinu cca
350 € mesacne, miniméalne oSatenie pre deti 50 € mesacne, na pohonné hmoty vynalozi 50 € - 80 €
mesacne. Detom plati stavebné sporenie vo vySke 20 € mesacne. S detmi Zije sama a naklady na
domacnost’ znaSa sama. KedZe jej prijem bol aj v minulom roku ovela niz8i ako prijem jej byvalého



manzela, domnieva sa, Ze ich deti maju pravo podielat sa na Zivotnej irovni oboch rodi€ov a ked otcova
Zivotna uroven je vysSia ako je ich, ked matka z 10.697 € musi zabezpec€ovat potreby troj¢lennej rodiny
a otec mal 17.386 € len pre seba.

Z vyjadrenia pravneho zastupcu otca sud zistil, Ze u otca maloletych deti doslo k velkému prepadu jeho
pracovnych moznosti, ma ovela menej prace ako v minulosti, viaceré zmluvy s nim boli ukonéené, &i uz
kvoli tomu, Ze sa skonCili niektoré programy, ktoré v rdmci televizie pomahal nakrucat alebo z ré6znych
inych dévodov doslo k ukonéeniu spoluprace. KedzZe v predchadzajucom obdobi mal slusné, alebo velmi
dobré prijmy, tak z tychto sa pre dalSie obdobie vychadzalo ¢o do odvodov. Zalohovite musi teraz platit
odvody v podstate vy$Sej sume ako platil v predchadzajucom obdobi. KedZe sa v ramci svojich potrieb
musi prevazat' z jedného konca mesta na druhy ako aj hladat' si pracu aj v SirSom regiéne ako ju doteraz
vykonaval, bol nuteny pozi¢at' si peniaze na kipu osobného motorového vozidla. Kupil si uz ojazdené
motorové vozidlo a od rodigov si pozigal 7.000 €, ktoré perspektivne bude musiet vratit. Dal$imi nutnymi
dost’ vysokymi vydavkami su vydavky na pohonné hmoty. Dost' vysoku sumu musel zaplatit ekonomickej
spolo&nosti, ktord mu robi dafiové priznanie. Je to fakt, Ze minimalne o 50 % poklesov prijem otca oproti
predchadzajucemu obdobiu, ale ani v tom obdobi, ked' sa uréovalo vyZivné, nebol prijem otca az taky
vysoky, aby umozioval ur€it takto vysoké vyzivné. Domnieval sa, Ze jeho klient tak urobil s citovom
rozruseni pri rieSeni problémov s rozvodom a velmi neskoro zistil, ze sumu, na ktoru sa zaviazal v
ramci rodi€ovskej dohody nie je schopny platit. Navrh na zniZenie vyZivného podaval v ¢ase, ked jeho
mesacné prijmy boli okolo 300 €, v suasnosti sa jeho pomery o nieco zlepSili, ale len o velmi nepatrnu
Ciastku. Nedokéze zo svojich prijmov uhradzat pévodne uréené vyzivné. KedZe ma velmi dobry vztah
k detom a nechce ich Zivotnu uroven drasticky zniZit, domnieva sa, Ze by bolo vhodné, aby sud zniZil
vyZivné na sumu, ktoru otec navrhol, i ked aj takéto vyZivné bude mdct platit’ len s velkymi problémami.

Podla ust. § 78 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia 0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Ak déjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as, spotrebované vyzivné
sa nevracia.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Podla ust. § 77 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&i. Mozno ho v8ak priznat’ len odo dha
zacatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Prava na jednotlivé opakujuce sa plnenia vyZivného a ostatné prava na pernazné plnenia vyplyvajuce
z tohto zakona sa premlcia.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

Podla ust. § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a s prihliadnutim k uvedenym citovanym ustanoveniam
z&kona, sud navrhu otca vyhovel a vyZivné zniZil. Ma za to, Ze aj z takto upravenej sumy vyzivného
bude méct matka potreby deti zabezpedit. Sud zobral do Uvahy skutoény pokles otcovych prijmov, jeho
osobny majetok, ale aj vek a potreby maloletych deti.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KosSice | do 15 dni odo dna jeho
dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

V zmysle ust. § 205 ods. 2 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



