Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 20C/205/2011

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6111224970

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2012

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. LibuSa Zathurecka

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2012:6111224970.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudkyriou JUDr. LibuSou Zathureckou v pravnej veci
navrhovatelky X. T., rod. D., nar. 08. XX. XXXX, trvale bytom C. pod C. XXX, C. pod C., v konani
pravne zastipena JUDr. Mariou Stahovcovou, advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom CSA 18,
Brezno proti odporcovi G. T., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. 5, J. J., o vyporiadanie zaniknutého
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud vyporiadava BSM ucastnikov konania tak, Ze z veci, ktoré mali navrhovatelka a odporca
v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov patri do vlastnictva navrhovatelky:
- televizor M. v zostatkovej hodnote 0 Eur,

- vysavac R. v zostatkovej hodnote 0 Eur.
Do vyluéného vlastnictva odporcu sa prikazuju hnutelné veci:

- zelena sedacia suprava v zostatkovej hodnote 0 Eur,

- oranzovo-hnedy kuchynsky kut v zostatkovej hodnote 0 Eur,

- Ulozné skrine svetlé drevené v chodbe v zostatkovej hodnote 0 Eur,
- automaticka pracka Whirpool v zostatkovej hodnote 0 Eur,

- dve skrinky zo spalfovej zostavy v zostatkovej hodnote 0 Eur.

- zostatkova hodnota vo vySke 55 000 Eur Clenského podielu k trojizbovému druzstevnému bytu
nachadzajuceho sav J. J., na T. X,, €. bytu XX, na XX. poschodi.

Odporcaje povinny vyplatit navrhovatelku titulom vyrovnania podielov vo vySke 27 500 Eur v
lehote 60 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka a odporca su povinni zaplatit na uCet Okresného sidu Banska Bystrica sudny
poplatok vo vyske 1650 Eur v lehote 30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Nahrada trov konania sa u€astnikom nepriznava.



odovodnenie:

Navrhovatefka navrhla vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov z dbvodu, Ze
manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 17C/113/2008 dna 17. 12.
2008.

Uviedla, Ze sa dohodli len ohladom rozdelenia hnutelnych veci, ale nie st schopni dohodnut sa ohfadne
vyporiadania ¢lenského podielu k trojizbovému druzstevnému bytu. Odporca nesuhlasil s vyporiadanim
BSM. Nesuhlasil, aby mu bola uloZzena povinnost' vyplatit odporkyni trhovi cenu ¢lenského podielu k
predmetnému bytu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, vysluchom ucéastnikov konania,
pisomnymi vyjadreniami u€astnikov konania, kdpiou rozsudku €. k. 17C/113/2008 zo dha 27. 11. 2008,
kopiou rozsudku €. k. 10C/26/2010 zo dfia 22. 06. 2010 tunajSieho sudu, trhovym ocenenim bytu G.
T, T.J..

Z vypovede navrhovatelky bolo zistené, Ze po rozvode manZelstva doslo k dohode ohlfadne hnutelnych
veci tak, Ze zariadenie bytu zostalo odporcovi, ktorému bol aj byt prikazany. Navrhovatelka si zobrala
len niektoré veci. Z dévodu, Ze trojizbovy druZstevny byt obyva odporca a bol uréeny aj za vyluéného
najomcu a c¢lena SBD ziadala, aby ju vyplatil z trhovej ceny Clenského podielu. Podla realitnych
kancelérii vS8eobecna hodnota trhovej ceny je 55 000 Eur. Uviedla, Ze je zamestnana ako ucitelka,
nema Ziadne uspory, pobera pravidelny mesacény prijem. Ma zabezpec€ené byvanie v rodinnom dome
po rodi¢och. Dom jej je vyluénym vlastnictvom. Jedna dcéra je Studentkou vysokej Skoly, druha dcéra
je nezamestnana.

Odporca na pojednavani dia 13. 12. 2011 uviedol, Ze s vyporiadanim BSM nesuhlasi, byt zakupili v roku
1985, kde splacal ¢lensky podiel, boli to peniaze z jeho mzdy a teda jeho peniaze, manzelka mala svoj
ucet a svoje peniaze. V byte byval od roku 1999 sam, kedZe sa navrhovatelka aj s detmi odstahovala.
Iny byt nevlastni. Uspory dal detom.

Uviedol, Ze suhlasi, Ze zostatkova hodnota ¢lenského podielu je 55 000 Eur, ale nesuhlasi, aby vyplacal z
tejto hodnoty navrhovatelku. Na pojednavani dna 26. 01. 2012 k hnutelnym veciam, o ktoré bol doplneny
navrh uviedol, Ze boli nadobudnuté za trvania manzelstva, ale veci pod bodom 6 a 7 z jeho penazi,
ktoré boli z jeho prijmu zo zamestnania, Cize jeho mzda. Na uvedenom pojednavani odporca uviedol,
ze s trhovou cenou nesuhlasi, napriek tomu, ¢o uviedol na minulom pojednavani navrhol, aby sud byt
prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelke, aby jeho vyplatila z trhovej ceny. Uviedol, Ze po rozvode
manzelstva bol vyplateny bratmi z rodinného domu po rodi¢och. Odmietol uviest’ vySku sumy.

V konani bolo zistené, Ze rozsudkom Okresného sidu Banska Bystrica sp. zn. 17C/113/2008 bolo
manzelstvo Uu€astnikov konania rozvedené. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 12. 12. 2008.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 10C/26/2010 zo dria 22. 06. 2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dria 14. 07. 2010 bolo zruSené pravo spolo€ného najmu ucastnikov konania
k druZstevnému trojizbovému bytu v J. J., na T.. Vyluénym &lenom SBD a najomnikom bytu bol uréeny
odporca.

Podla § 143 OZ v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o méze byt predmetom
spoluvlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov.



Podla § 149 ods. 1 OZ ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo vykonana sa vyporiadanie podla zasad
uvedenych v § 150.

Podla § 150 OZ pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu a na to, ako
sa zasluZil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. V uvedenom konani neboli sporné hnutelné
veci UCastnikov konania. Ani jeden z uc€astnikov nenamietal, Ze hodnota veci je nulova vzhfadom na
rok ich nadobudnutia a dobu uZivania. Pokial odporca namietal, Ze televizor a vysavac bol zakupeny z
jeho penazi, ktoré predstavovali jeho mzdu sud uvadza, Ze iSlo o prijem do BSM a teda uvedena mzda
predstavovala hodnotu BSM. Sud potom prikazal do vyluéného vlastnictva navrhovatelke televizor M.
a vysavac R. a do vyluéného vlastnictva odporcu zelenu sedaciu supravu oranZovo-hnedy kuchynsky
pult, uloZné svetlé drevené skrine, automaticku pracku F. a dve skrinky zo spalfiovej zostavy.

V konani nebola sporna skuto€nost, ze po rozvode manzelstva rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn.
10C/26/2010 bolo zruSené pravo spolo¢ného najmu k bytu a vyluénym najomcom a ¢lenom SBD sa stal
odporca, ktory byt aj uziva a plati Uhrady za jeho uzivanie na zaklade rozhodnutia sudu.

Sud prikazal trhovd hodnotu €lenského podielu bytu na T. X v J. J. pozostavajuceho z troch izieb, kuchyne
a prisludenstva odporcovi vzhfadom na vy$Sie citovany rozsudok v zostatkovej hodnote 55 000 Eur.

Iné veci netvorili predmet BSM. Sud potom na zaklade uvedeného rozhodnutia ulozil odporcovi
povinnost, kedZe kazdému z u€astnikov by sa mal dostat majetok v hodnote 1 s tym, Ze odporcovi bola
prikdzana hodnota 55 000 Eur vyplatit navrhovatelke polovicu, a to sumu 27 500 Eur. Ugastnici konania
pasiva neuvadzali.

Pokial odporca namietal trhovud hodnotu ¢lenského podielu druzstevného bytu na pojednavani v januari,
kedZe s fou v decembri suhlasil napriek tomu, Ze mal moznost doniest potvrdenia z realitnych kancelarii
alebo navrhnut iné dokazovanie, toto neurobil. Sud potom vychadzal z takejto hodnoty.

KedZe sa kazdému z ucastnikov konania dostalo polovica spoloéného majetku nemozno hovorit o
prevaznom uspechu niektorého z nich. Sud nebol viazany ich navrhom na vyporiadanie BSM a potom
o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP a nahradu trov konania im nepriznal.

Zaroven sud ulozil a&astnikom konania povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z
vyporiadania BSM, ktory je 3 % v zmysle sadzobnika sudnych poplatkov, a to z aktiv vyporiadaného
majetku, tak ako vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, v om je rozhodnutie
alebo postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako méa odvolaci sud rozhodnut),
uviest datum a podpis. Odvolanie treba predloZit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy
odvolatela (§ 205 ods. 1 OSP).



Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné

rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie v zmysle zvlastneho predpisu.

Banska Bystrica 26. 01. 2012

JUDr. LibuSa Zathurecka

sudkynia

Za spravnost vyhotovenia: Anna Trnovskéa



