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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné na hlavnom pojednavani konanom dna 25.1.2012 v Humennom samosudcom
JUDr. Marianom Sninskym rozhodol takto:

rozhodol:

Obzalovany X. I., nar. XX.XX.XXXX B. Z., tr. bytom I. C.. XX, okr.
Z.,

je vinny, ze

dria 14.8.2006 v ¢ase okolo 02.30 hod. po statnej ceste 11/558 v smere od obce G., R.. Z., P. Z. viedol
osobné motorové vozidlo zn. U. U., A..C.. Z.-XXXAV pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinou
2,81 promile alkoholu v krvi, ¢im konal v rozpore s povinnostou vodi¢a uvedenou v § 4 ods. 3 pism.
b/ Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov, v
dbsledku €oho sa nalezite nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, teda konal v rozpore
s povinnostou vodi¢a uvedenou v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a po prejdeni vrcholu stupania pri naslednom klesani v km
11,250 s vozidlom presiel do protismeru tak, ze konal v rozpore s povinnostou vodi¢a uvedenou v § 8
ods. 5 Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
kde doslo k zrazke s protiiducim motorovym vozidlo zn. B. XXXX, A..C.. Z.-XXXAR, ktoré viedol vodi¢
A, W., K. XX XXXX, pricom jeho spolujazdci Q. I., K.. XX. X XXXX, L. I., K.. XX.X.XXXX U. X. V., K..
XX XXXX utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podlahli, pricom vodi¢ A. W. utrpel zranenie, a to
pomliazdenie pecene, zlomeninu 9 a 10 rebra s posunom ulomkov, pomliazdenie a odreniny hornych a
dolnych kon¢atin, ako aj dalSie poranenia s dobou liecenia v trvani 5 tyzdfiov a spolujazdec Q. I., K..
XX XX XXXX utrpel zranenia, a to otras mozgu lahkého stupria, pomliazdenie lavej polovici hrudnika,
pomliazdenie lavého ramenného pletenca s dobou lieCenia v trvani 21 dni a spolujazdkyna vodi¢a X. . v
osobnom motorovom vozidle zn. AT. U. H. C., K.. XX.X.XXXX utrpela zranenia, a to otras mozgu lahkého
stupnfia, povrchovu odreninu v oblasti pravého lica a Spicky nosa s dobou lie€enia 21 dni a na osobnom
motorovom vozidle zn. U. U., A.. C.. Z.-XXXAV, ktoré je majetkom leasingovej spoloénosti CSOB leasing
a.s. Bratislava bola sp6sobena Skoda vo vyske 430.901,- Sk /14.303,29 eur/,

teda

- ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat taku ¢innost,
ktory si privodil vplyvom navykovej latky z nedbanlivosti smrt’ viacerych osob,

- inému z nedbanlivosti ublizil na zdravi tym, zZe porusil déleziti povinnost ulozend mu podfa zakona,

- vykonaval v stave vylu€ujucom spodsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Einnosti, pri ktorej
by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu Skodu na majetku a spdsobil takym
¢inom inému ublizenia na zdravi a vacsiu $kodu na cudzom majetku,

¢im spachal



v jedno€innom subehu precin usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zak., precin ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak. a pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c/ Tr. zak.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 149 ods. 5 Tr. z&k. s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. prihliadnuc na
polah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j, n, Tr. zak. oproti pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37
pism.h Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody na 9(devat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zaraduje obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. sa obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla vietkych
druhov na 9(devat) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovanému uklada povirlnost’ nahradit VSeobecnej zdravotne;j
poistovni, a.s. krajska pobocka Predov, Kupelnab5, PreSov, ICO 35937874 Skodu v sume 20.233,-
Sk /671,61 eur/ a 15.231,- Sk /505,57 eur/.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Humennom podal na obzalovaného X. I. obzalobu, o ktorej Okresny sud Humenné
rozsudkom este zo dha 17.10.2006 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu pravoplatne rovnako
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud prvého stupna konal nasledne po povoleni
obnovy konania, ked prisludny sud poukézal na mozné pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni,
a tak bolo namieste pokraCovat v konani na podklade pdvodnej obZaloby. Po doplneni dokazovania
sud prvého stupria vSak nezistil skuto€nosti, ktoré by odévodnili iné rozhodnutie o vine obZalovaného
¢i o vyroku o treste resp. iné rozhodnutie o narokoch poskodenych o ndhrade Skody nez k akym sud
dospel uz 17.10.2006. Po zabezpeceni znaleckého posudku zo strany znaleckého ustavu a po vykonani
tohto relevantného dékazu bolo pre sud prvého stupfia jednoznacné, Ze prave obZalovany a nikto iny
spachal zalovany skutok a trestnu Cinnost tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Obzalovany
pozZiadal a pisomne udelil suhlas na vykonanie hlavného pojednavania konaného dia 25.1.2012 vo
svojej nepritomnosti, pri€om bol pritomny jeho obhajca. V ramci hodnotenia dékazov, tak konajuci sud
poukazuje aj na pévodné zistenia.

Obzalovany na hlavnhom pojednavani pdvodne prejavil [Utost z dopravnej nehody a pozostalym sa
ospravedInil. Uviedol, Ze sa citi vinnym, Ze viedol svoje osobné motorové vozidlo G.. U. U. 8 pod vplyvom
alkoholickych napojov a Ze v désledku poZitia alkoholu sa nalezite nevenoval vedeniu vozidla a situacii
v cestnej premavke a ked presSiel vrchol stupania pri naslednom klesani cestou na Z., tak s vozidlom
preSiel do protismeru a doSlo k zraZzke s vozidlom A. W.. Toto jeho vyhlasenie nebolo samosudcom
prijaté, pretoZze obZalovany su¢asne na svoju obhajobu uviedol vyhradu, Ze na dopravnej nehode sa
podielal i vodi¢ protiiduceho vozidla a Ze, ked vySiel na kopec, zbadal dve auta, pricom svetla A. W.
zbadal vo svojom jazdnom pruhu, ako by tento obiehal vozidlo, ktoré iSlo vlastne uz za nim, lebo uz sa
vlastne zaradzoval do svojho jazdného pruhu. Pred vrcholom kopca Ziadne svetla z protilahlej strany
kopca neregistroval. Auto, ktoré iSlo v jeho jazdnom pruhu sa uz akoby zaradzovalo do svojho jazdného
pruhu, teda do lavého jazdného pruhu po obZalovaného strane a vtedy doSlo k zrazke. V tej chvili zrazu
nevedel, €o spravit, a tak urobil to, Ze nezostal vo svojom jazdnom pruhu, ale vybo il dofava, Ze urobi
mySic¢ku, teda Ze prejde pomedzi tie dve vozidla, ktoré som mal pred sebou. Takto chcel zabranit' Eelnej
zrazke. Strhol riadenie dolava a pravy obrys jeho vozidla U. U. sa nachadzal v oblasti stredovej Ciary.
Nasledovala vSak zraZzka a uz sa nepamata s ktorym vozidlom, no podla obZalovaného bolo to prvé
vozidlo, ktoré sa zaradzovalo. K zraZke doslo v strede vozovky, viac obZalovaného protismernom pruhu.
BliZ8ie uviedol, Ze pred jazdou poZil alkoholické napoje a bol som si vedomy, Ze ako vodi¢ nema alkohol
pozit. Po celt cestu sa so svedkyrou C. rozpraval a tesne pred nehodou ladila radio. Dodal, Ze prsalo, a
tak pred nehodou viedol svoje vozidlo rychlostou 90 az 10 km/hod. Tvrdil aj, Ze necitil taky stupen opilosti.
Dodal, ze cestoval zo W., za nim iSiel Q. Y., no neSiel za nim celt cestu a musel ho dobehnut az pred
zrazkou, lebo dovtedy ho nevidel za sebou. Pritom bola tma a v tejto su svetla vozidiel nepravdepodobne
prehliadnutefné. Byva v |. a velmi Casto touto cestou jazdi a trasu, tak velmi dobre pozna. K svojim
pomerom uviedol, Ze je slobodny, bezdetny a nema Ziadne zavazky. Je sukromny podnikatel v rozsahu



volnych Zivnosti. Ro¢ne najazdi okolo 70 tisic km. Uviedol, Ze nikdy nemal vaZznu dopravnu nehodu,
pri ktorej by doslo k zraneniu nejakych osdb, no bol za dopravné priestupky opakovane postihnuty,
pricom pred vzatim do vazby, Zil v spolo€nej domacnosti so svojou starou matkou, o ktoru sa staral.
Dodal, Ze napomahal pri rekonstrukcii pripadu, odovzdali vzorku krvi na expertizu. S vySetrovatelom
spolupracoval.

V pripravhom konani obzalovany uvadzal, Ze ked sa chcel vyhnut slabym svetlam, ktoré boli v jeho
jazdnom pruhu, tak strhol volant vfavo v snahe zabranit zrazke, no, Ze cely €as iSiel vo svojom jazdnom
pruhu a Ze pred nehodou a celu nedelu nepoZival Ziaden alkohol. Uvedené rozpory vysvetloval tym,
Ze pred nehodou jazdil vo svojom jazdnom pruhu, pri€om o poziti alkoholu je pravdou to, ¢o vypovedal
na hlavnom pojednavani. Predtym bol v tomto smere v 8oku a vlastne sa zfakol. V su€asnosti pocituje
[Utost a preto vypovedam. Sud ma za to, Ze takéto zmeny vo vypovedi obZalovaného - ktoré hodnoverne
ani nevysvetlil - len vzbudzuju pochybnosti o déveryhodnosti obhajoby.

Svedkyrnia-poSkodena S. LY. - manzelka nebohého L. I., ktory zomrel pri dopravnej nehode uviedla, Ze
tento iSiel so svojim starS§im bratom Q. |, dalej s bratom - dvoj¢atom Q. ., svojim Svagrom X. V., dalej
s A. W. v def nehody si hfadat’ pracu. Svedkyna-poskodena K. |. uviedla, Ze bola druzkou nebohého
X. V., no nevidela, ako do vozidla nastupuje. S L., Q. U. Q. isli zbierat' Zelezo a naslednym odpredajom
Zeleza chceli zarobit. Svedkyria-poskodena X. I. bola matkou nebohého Q. I. a rovnako nevidela, ako
nastupuje do vozidla a o nehode sa dozvedela az nadranom.

Svedok-podkodeny A. W. uviedol, Ze Soféroval v Case dopravnej nehody osobné mot. Vozidlo B. XXXX
Cervenej farby A. Z. XXXAR, ktoré bolo vo vlastnictve neb. L. I.. V €ase dopravnej nehody vedla
neho sedel L. |.. Za chrbtom vodi€a na zadnom sedadle sedel Q. I., vedla neho X. V. a vedla neho na
pravej strane sedel Q. .. Vodi¢ a L. |. boli zapnuty bezpe¢nostnymi pasmi. Za nimi iSiel vo vozidle Q.
I. Q.., ako 3ofér vozidla J.. Vo vozidle mal svojho otca Q. |. a dvoch bratov Q. U. Du Q.. Pohybovali
sa tak, Ze A. W. iSiel v pravom jazdnom pruhu asi 60 km/hod.. Druhé vozidlo, ktoré Soféroval Q. I.
ml., i8lo asi 10 metrov za nim, tiezZ v pravom jazdnom pruhu. Tuto situaciu nijako nemenili a takto sa
pohybovali az do okamihu zrazky, teda zrazky vozidla, ktoré som Soféroval a vozidla obzalovaného.
Mali zapnuté timené svetla. V okamihu, ked sa priblizovali k vrcholu kopca registroval na horizonte
svetld za kopcom a videl, Ze vodi¢ tohto auta svieti dialkovymi svetlami. Ked teda videl tie dialkové
svetla, tak asi trikrat svojimi svetlami blikol, teda takto som prepol timené na dialkové a naspat. K zrazke
doSlo v pravej €asti vozovky v jazdnom pruhu vodi¢a A. W. a podla tohto svedka to bol ¢elny naraz,
pricom sa svedok chcel obZalovanému vyhnut do svojej lavej strany a aj zatoCil volantom dolava, no
len stihol len mierne oto it volantom a v tom momente doslo k zrazke. Svedok potvrdil, Ze k stretu
vozidiel doslo v pravej Casti vozovky, teda v jeho jazdnom pruhu. V ¢ase dopravnej nehody prsalo a
svedok mal zapnuté stieraCe na rychly pohyb stieracov. K vodi¢skej spdsobilosti menovaného sud nema
vyhrady, pretoZe popri poznatkoch o dlhodobej vodi¢skej praxi ani pri tejto dopravnej nehode neboli
zistené porudenia vodi¢skych povinnosti vodi¢a W., a to ani jeho osobnych, ani podmienok tykajucich
sa spOsobilosti samotného vozidla, ktoré jazdilo v Ease platnosti kontroly vykonanej na stanici technickej
kontroly aj technickej, ktoré riadil, vratane spdésobu, rychlosti jazdy, zabezpec€enia potrebného rozhladu
pred svojim vozidlom, snahy o predchadzanie nehody svetelnou vystrahou, ani spravania sa ostatnych
Clenov posadky.

Pre dplnost bolo skimané, v akom poradi vozidla poSkodenych $li od zapo€atia jazdy v mieste bydliska
poskodenych az k &asu, ked vychadzali z ostatnej benzinovej Cerpacej stanice. Bolo nad rozumnu
pochybnost’ a tak v dostato€nom rozsahu preukdzané, Ze v tomto z miesta bydliska najprv iSlo vozidlo
Q. I. U. W. vozidlo iSlo za jeho vozidlom. Z prvej benzinovej pumpy, kde zastavili, tak vySli v rovhakom
poradi, teda za W. iSiel na vozidle Q. I.. Z druhej pumpy, teda z pumpy Slovnaft na W. X. uz vysli v
opac¢nom poradi, teda prvé bolo W. vozidlo a za nim iSlo vozidlo Q. I.. Q. I. Q.. nepoznal az tak dobre
cestu do Z. a poskodeni mali namierené do Z.. Obidve auta poskodenych mali pripojené privesné voziky.
Svedok-poskodeny Q. |. uviedol, Ze pridopravnejnehode utrpel pomliazdeniny, ujmu na chrbtici, pri¢om
desat’ dni bol hospitalizovany v nemocnici a dokopy bol praceneschopny 21 dni. Aj tento svedok potvrdil
vypoved svedka W., ked tesne pred dopravnou nehodou po vyjazde z ostatnej benzinovej Cerpacej
stanice iSlo ako prvé v smere jazdy auto A. W. a za nimi iSiel Q. I. Q.. s posadkou. ISli smerom na G.
a odstup za sebou mali 15 aZ 30 metrov, bola noc a prsalo. Takto i§li az do okamihu zrazky. Q. LA,
ml. iSiel normalne za nimi a nemal snahu ich predbehnut’ a ani nijako ich nepredbehoval. Svedok sedel
za vodi¢om a bol to zlomok sekundy, ked vnimal velké svetla auta, ktoré iSlo proti nim a zrazu doslo
k zrazke. Aj podla svedka vodi¢ W. trochu pohol volantom, Ze sa vyhne protiidicemu autu, no bol to
zlomok sekundy. BlizSie uviedol, Ze ked iSli do kopca na G., tak obzalovany iSiel z kopca. 18li po svojej,
teda po pravej strane a obzalovany im preSiel do ich jazdného pruhu a narazil blizSie k pravej strane
ich vozidla. Aj podla vypovede tohto svedka doSlo vlastne k elnému ndrazu vozidiel. K spravaniu sa



posadky pred nehodou uviedol, Ze sedeli normalne a boli ticho. Svedok dodal, Ze po zrazke bolo ich
vozidlo skrizované cez ich pravy jazdny pruh a trochu zasahovalo do favého pruhu.

Obzalovany odmietol na hlavhom pojednavani podstupit konfrontaciu medzi nim a svedkom A. W., ako
aj svedkom Q. I., hoci tito svedkovia ku konfrontacii s obZalovanym boli bez vyhrad ochotni. Rovnako
na takom stanovisku zotrval obZalovany aj voci svedkovi Q. I. Q...

Svedok Q. I. ml. potvrdil, Ze v €ase skutku Soféroval vozidlo J. bielej farby, v ktorom bol este Q. I. st.
a 0. Q.. Jemu samotnému 8koda nevznikla. V dalSom potvrdil pravdivost’ svedectva W. U. Tok, Ze z
benzinovej stanice Slovnaft odiSiel ako prvy A. W. a on iSiel za nim. Tento svedok jednoznacne potvrdil,
Ze A. W. sa k vrcholu kopca pribliZzoval ako prvy a svedok bol za nim vo vzdialenosti asi 20 az 25 metrov,
pri¢om nikto nikoho nepredbehoval. 18iel stredom svojho, teda pravého jazdného pruhu. Svedok potvrdil,
Ze zrazu videl pred sebou dialkové svetla a bolo to v €ase, ked vozidlo A. W. iSlo pred nim v pravom
jazdnom pruhu. Svedok dodal, Ze brzdil okamzite, iSiel do Smyku a tahalo ho k priekope, no stihol ubrzdit
v€as a do ni¢oho nenarazil. Vedla v priekope zbadal vozidlo obzalovaného prevratené na streche. Aj
ked sa vozidlo A. W. tesne pred zrazkou trochu vychylilo, stale ostalo vo svojom, teda v pravom jazdnom
pruhu. Vozidlo A. W. videl v prostriedku pravého jazdného pruhu, pri€¢om svedok pred nehodou iSiel 50
az 60 km/hod. ObzZalovany aj s tou svedkynou zostaval sediet’ vo svojom aute, az do prichodu policajtov.
Svedok Q. I. W.. vypovedal, Ze 14.8.2006 bol v osobnom mot. vozidle, ktoré Soféroval mdj syn Q. I. a
sedel na zadnom sedadle za vodi¢om. K jazde vozidla pred nimi uviedol, Ze dakedy sa pozrel pred seba
a videl, Ze auto ide rovno. Situaciu v cestnej premavke nesledoval, lebo sa prave pozeral do strany
a len zrazu pocul naraz. Vysli vetci von a videli, Ze auta boli rozbité a boli tam mftvi ludia. Nezbadal
Ziadne protiiduce vozidlo Dodal, Ze ich vozidlo i8lo ich cestou po pravej strane, smer jazdy nemenili a
len iSli za vozidlom W., teda za autom, ktoré havarovalo a do ktorého buchlo druhé auto.

Svedkynia- poskodena H. C., ktora je s obZalovanym v kamaratskom vztahu uviedla, Ze v &ase dopravne;
nehody sedela na mieste spolujazdca vo vozidle s obz. X. I.. Predtym boli v W., no nevidela, Zeby pred
zrazkou pil nejaky alkohol, pri¢om na fiom nevidela, Ze by mal pozity alkohol. Pred dopravnou nehodou
bola s obzalovanym 4 az 5 hodin. V W. v pritomnosti obZalovaného vypila niekolko decilitrov vina. Zo W.
do Z., a to az do okamihu dopravnej nehody, viedol mot. vozidlo U. U. obZalovany X. |.. V aute po¢uvali
hudbu, svedkyha prave prepinala autoradio a vtedy pred nimi zbadala svetla protiiduceho vozidla v
tesnej blizkosti, nastala zrazka, no samotnu zrazku si uz nepamata. Svedkyna pred sudom uvadzala,
Ze predpoklada, Ze protiiduce vozidlo bol v ¢ase zrazky v ich jazdnom pruhu. Treba v8ak zdbraznit,
Ze manipulovanim s autoradiom nesledovala situaciu v cestnej premavke, ktora bola navyse stazena
no¢nym asom a dazdom za okolnosti, Ze svetla oproti vozidla zbadala na kratky okamih. NavySe sama
mala pozity alkohol a svedkyia len vyslovila predpoklad a nie istotu. ISlo o €asovo kratky usek a za
takych okolnosti jej svedectvo vodi svedectvu poSkodenych neobstoji. Na druhej strane, ale svedkyna
vhimala cestu zo W., €o je evidentne dIhSi Easovy Usek, pricom svedkynia s istotou potvrdila, Ze nevidela,
Ze by za nimi zo W. az do okamihu zrazky i$lo nejaké vozidlo. Trochu citila opilost, no okolie vnimala..

Svedok Q. Y., ktory je s obZalovanym v kamaratskom vztahu uviedol, Ze 14.8.2006 v ¢ase dopravnej
nehody bol za autom obzalovaného. Tvrdil, Ze hoci sedel s obZalovanym v podniku Korzo 4 az 5
hodin a odchadzali v noci 0 02.00 hod. nevidel, Ze by obzalovany alkohol pil. ObZalovany sa mu zdal
normalny. ObZalovany vSak potvrdil, Ze alkohol pil a v spojeni so znaleckym posudkom znalca Q.. G.
je svedectvo svedka neddveryhodné. Dalej svedok uvadzal, Ze z podniku vyrazali s autami spoloéne,
pricom obZalovany iSiel s kamaratkou na svojom aute U. U., a on po cely ¢as zo W. iSiel za vozidlom
obzalovaného a teda, Ze po cely ¢as videl vozidlo obzalovaného, pri¢om iSiel rychlostou maximalne 100
km/ hod.. To je v evidentnom rozpore so svedectvom svedkyne C. i vypovedou obZalovaného. Svedok
tvrdil, Ze obZalovany tesne pred zrazkou akoby s vozidlom zabo¢il dofava, lebo v protismere sa mu
nachadzalo iné vozidlo. Vozidlo mohlo byt v strede cesty, viac na ich strane. ObZalovany bol nuteny
brzdit. Od vozidla obZalovaného bol vtedy 30 az 50 metrov. Vtedy zbadal, Ze mu svietia brzdové svetla
a vtom istom okamihu zacal sam brzdit, suasne zbadal auto v protismere a v8imol si, Ze obZalovany
strhol troSku riadenie dolava. Svedok brzdenim doslova letel k vozidlu obzalovaného a poskodeného.
Svedok tvrdil, Ze tesne pred nehodou ilo vozidlo obZalovaného po svojej strane vozovky. Lialo az tak,
Ze sam mal stieraCe na 4-tom stupni, teda pohybovali sa rychlo. Svedok dodal, Ze pri brzdeni zastal
pred J. poSkodeného asi meter a po cely ¢as sa bal, Ze tieZ do nej narazi. To auto zostalo po naraze
stat' v jeho jazdnom pruhu, teda v protismere. Svedok eSte dodal, Ze hned nacuval zopar metrov, zapol
vystrazné svetla, beZal na pomoc obzalovanému, ktorého auto sa nachadzalo vyvratené na streche v
protismere v priekope. Vozidlo poSkodenych stalo na kolesach v protismere, to vozidlo ako keby stalo



prie€ne na ceste. VSimol si este jedno vozidlo, z ktorého vystupili dalSie osoby. Ich vozidlo zastalo asi
20 metrov od prvého vozidla.

NavySe dalSie pochybnosti do hodnovernosti svojej vypovede svedok vniesol, ked uviedol, Ze pokial ide
o presnost udajov, ktoré udaval, tak mysli, Ze ich uvadzal s toleranciou presnosti az 10 az 30 metrov.
Tieto, podla sudu ucelové tvrdenia, potom mali opodstatfiovat’ svedectvo svedka, Ze videl po cely ¢as
na auto obZalovaného, Ze tento idiel normalne vo svojom jazdnom pruhu a smer jazdy nemenil. Nielen
svedectvo C. a samotného obZalovaného, ale najma znalcom zistené udaje vyluduju, Zeby svedok Y.
mohol vnimat' pohyb vozidiel pred dopravnou nehodou a vo vztahu k tomu, Zeby mohol podat’ svedectvo
k technike jazdy vozidiel zi€astnenych na nehode. Okrem toho, svedecka verzia svedka Y. neobstoji
voéi svedectvu svedkov W., Q. I., Q. I. W.., Q. I. Q.., a ani vodi situacii zistenej na mieste nehody a
zisteniam znalca H.. Q..

Treba tiez poukazat, Ze tento svedok si nevSimol, Zeby na niektorom z vozidiel v blizkosti dopravnej
nehody svietili smerové svetla. To si nevSimli ani ostatni u€astnici dopravnej nehody. Aj to potvrdzovalo
neopodstatnenost poZiadavky obhajoby podrobit smerové svetla vozidiel expertiznemu skumaniu
nato, ¢i neboli v ¢ase nehody zapnuté. To by, v pripade pozitivneho nalezu, podla obhajoby mohlo
nasvedc&ovat tedrii o predbiehani. Sud sa nestotoznil s nevyhnutnostou vykonania takého dékazu. K
takému skumaniu nedoS$lo ani v pripravhom konani, samotné vozidlo riadené poSkodenym W. skondcilo
zdevastované a aj keby v €ase nehody boli smerovky zapnuté, eSte to nedokazuje, Ze prislusné vozidlo
i vykonalo zmenu smeru jazdy tak, ako to tvrdi obhajoba. Naopak je dostatok svedkov, ktori vyluduju
akékolvek predbiehanie pred nim iduceho auta. Navrhovany dékaz tak sa tyka okolnosti nepodstatnej
pre rozhodnutie a navySe okolnosti zistitelnej z ostatnych, skér navrhnutych a vykonanych dékazov. Sud
povazuje za vylu€ené, Zeby v pripade, ak vozidlo W. bolo predbiehané druhym vozidlom tak, ako udal
obZalovany, tak Zeby predbiehajuce vozidlo skoncilo bez podkodenia a zastavilo v mieste, kde podla
ostatnych dékazov zastavilo. Rovnako sud povazuje za vylugené, Zeby v pripade, ak vozidlo Q. I. Q.. bolo
predbiehané vozidlom W. tak, ako udal obZalovany, tak Zeby predbiehajuce vozidlo skongilo zo zasahom
tak, ako to vyplyva z fotodokumentécie a ostatnych stép zaznamenanych na mieste nehody a vozidlo
Q. I. Q.., Zeby skoncilo bez poSkodenia a zastavilo v mieste, kde podla ostatnych dbékazov zastavilo.
Dékazna situacia nasvedCuje, Ze vozidla poskodenych isli vo svojom jazdnom pruhu v dostatoénom
odstupe a nijako sa nepredbiehali. Naopak vozidlo obZalovaného preslo do protismeru, v ktorom narazilo
do vozidla svedka W.. Prejavena [Utost obZalovaného je plne namieste.

Sud nevyhovel navrhu na vysluch svedka P. Q., ktory jednak bol &lenom posadky vo vozidle Q. I.
Q.. a sedel na pravej strane vnutorného priestoru vozidla, dalej sud zistil, Ze tento svedok uviedol,
Ze je hluchonemy, o nebolo bez pochyb vyvratené, no tento svedok sa v sugasnosti zdrziava v C.
Y. na bliZz8ie neznamej adrese a nie su poznatky, Zzeby jeho vysluch bol realizovatelny v dohfadnom
Case. Jeho pripadny vysluch sa pritom tyka okolnosti, ktori mozno zistit' inymi, uz skér navrhnutymi
dékazmi, a to vysluchmi uz vykonanymi - teda vysluchmi svedkov W., Q. I., Q. I. Q.. U. st., u ktorych
navy$e nebola prekazka hluchosti, ¢i nemosti, ktori mali ni¢im neruSeny vyhlad na skutkovy stav,
ktorych vypovede sa v podstate zhodovali, u ktorych neboli zistené pochybnosti o hodnovernosti.
Okrem realne neopodstatnenej domnienky obhajoby o predchadzani a teda spoluvine poskodeného W.
na dopravnej nehode ni¢ tuto domnienku hodnoverne nepotvrdzuje, naopak je vylu¢ena svedectvami
Styroch hodnovernych svedkov, znaleckym skiimanim znalcom z odboru dopravy a situaciou zistenou na
mieste dopravnej nehody, z ktorej nakoniec aj znalec z odboru dopravy vychadzal pri podani znaleckého
posudku. Sud odmietol vypoc&ut aj brata P. Q., pretoZe tento je nedostupny a zdrziava sa na neuréenom
mieste v U., priCom tak v dohladnom &ase nie je jeho vysluch realizovatelny. Pritom jeho vysluch nie je
dolezity, a to z obdobnych dévodov ako u P. Q..

Vo veci, za u¢elom podania odbornych technickych informacii vyzadujucich Specifické znalecké postupy,
ktoré by priniesli ddkazné informacie pouZzitelné pri ich vlastnom vyhodnoteni i vyhodnoteni v spojitosti
s ostatnymi dékazmi, podal znalec H.. X. Q. z odboru cestnej dopravy a to konkrétne i dopravnych
nehéd znalecky posudok z odboru dopravy pod & 52/2006, priCom znalec v celom rozsahu na
tento znalecky posudok odkéazal. Neboli zistené skutoCnosti svedCiace zaujatosti znalca. Znalec mal
k dispozicii zapisnicu o obhliadke miesta &inu, planok z miesta nehody, fotodokumentaciu z miesta
nehody, vypovede U&astnikov nehody a svedkov, zapisy o skidke na alkohol, zapisnice o obhliadke
vozidiel, zapisnicu o vySetrovacom pokuse - rekon$trukcii. Tieto dékazy boli pred suidom oboznamené
aj samostatne a nie su v rozpore so znaleckym posudkom. Znalec dodal, Ze najprv vychadzal z naértku
vykonaného priamo pri dopravnej nehode, dalej z jeho prepisu k zapisnici o dopravnej nehody a nakoniec



berie planok ako taky. Ide totiz o to, Ze to, o sa urobi na mieste, sa nemusi v Uplnosti preniest
do prepisu a aj do zakreslenia. K podstatnej nezrovnalosti nedoslo, k €omu dospel i sud. Znalec pri
znaleckej €innosti pouzil i metédu pocCitatovej simulacie priebehu dopravnej nehody programom PC
Crash. Mierka sa vzdy voli podla toho, ¢o vlastne ma dana situacia znazorriovat. KedZe vozidla boli
vo vzajomnom protismernom pohybe a doSlo k stladeniu prednej ¢asti B. nadol, v technickej praxi sa
ako hranica mozZnosti uvadza prave miesto, kde vzniknu ryhy na vozovke, pripadné kontraktné stopy.
Podla simulacie mozného vzniku a priebehu dopravnej nehody zaciatok ryh prave zodpoveda miestu
zrazky tak, aby sa vozidla pohybovali tak, B. do konecnej polohy a U. v smere stdp. Znalec podal
posudok v zmysle uznesenia, ktorym bol do konania pribraty a sud nema pochybnosti o dostatoénosti
a hodnovernosti podaného znaleckého posudku, ani voéi vypovedi znalca na hlavhom pojednavani.
Podla sudu podal znalec posudok v zmysle uznesenia, ktorym bol do konania pribraty a sud nema
pochybnosti o dostato&nosti a hodnovernosti podaného znaleckého posudku, ani voci vypovedi znalca
na hlavhom pojednavani. Pochybnosti o zaveroch znalca predkladané obhajobou si sud neosvojil a
odmietol nariadit kontrolné znalecké skumanie, pretoze sa navrh na dokaz tyka okolnosti, ktoré mozno
zistit' i zo samotného znaleckého posudku, ako dékazu skér navrhnutému a vykonanému. Nakoniec aj
vznaSané pripomienky obhajoby sa tykaju okolnosti nepodstatnych pre rozhodnutie o obZalobe, teda
pre rozhodnutie vo veci. Uvedenému nasved&uje aj vysledok znaleckého skumania zo strany Ustavu
sudneho inZinierstva, Z..

Znalec pred sudom zotrval na svojom znaleckom posudku. Bezprostredne po dopravnej nehode priSiel
na miesto dopravnej nehody na podnet policie. Nachadzali sa tam havarované vozidla a mftvoly fudi, ako
aj stopy pohybu vozidla U. mimo cesty a mnozstvo &repin tak, ako to policia zamerala a zaznamenala
v zapisnici o ohliadke. Vozidlo U. bolo v smere od Z. v pravej vozovke na streche, za nim boli viditelné
na proti smeru do priekopy rycie stopy, dalej smerom k G. boli na nespevnenej Casti pravej krajnice
viditelné stopy pohybu vozidla do priekopy. BliZzie k G. stalo vozidlo B. priblizne kolmo na os vozovky,
zadnou ¢ast'ou v favej polovici v danom smere a pravou pribliZzne na stredovej Ciare. V lavej priekope bol
prazdny privesny nakladny vozik za osobny automobil a bliZSie smerom na Z. pri pravom okraji vozovky
stalo dalSie vozidlo B. s pripevnenym nakladnym privesom. Vozidlo U. U. malo okrem iného poSkodenu
pravu stranu prednej Casti az za predné koleso. Vozidlo B. malo masivne zdemolovanu a &iasto¢ne i na
dol zatlaenu tiez pravu stranu odpredu, az po zadné dvere. Na mieste sa nachadzalo mnozstvo Crepin,
ktoré iba relativne urCovali miesto zrazky. Po zamerani vSetkych tychto stdp bola privolana hasi¢ska
skupina, priestor ¢repin bol vodou umyty a kedZe v tom €ase uz bolo rano a teda dobra viditelnost, na
mieste v pravom jazdnom pruhu smerom na G. boli zistené viacnasobné ryhy oblukového charakteru
smerujuce akoby od G. K. Z. a oto€enie do pravého pruhu v danom smere. Nasledne znalec ohliadol
vozidla, ¢o sa tyka ich rozsahu poSkodenia priamo nehodou, teda ich zrazkou. Neskor bola na mieste
vykonana rekonstrukcia dopravnej nehody a v tej suvislosti i vySetrovaci pokus vzajomnej dohladnosti
oboch vozidiel v danom mieste, pretoZe sa jedna o Usek najma zo strany od G. s vrcholom stupania a
horizontom, ktory méZe branit vzdjomnej dohladnosti vodi€ov. V mieste nehody je mierny sklon vozovky
smerom na Z.. Nehoda sa stala za tmy a na mokrej vozovke za dazda. Z technického hladiska na mieste
dopravnej nehody neboli zistené Ziadne technicky objektivne pouZitelné stopy, ktoré by charakterizovali
pohyb vozidiel v prednehodovom deji. Vyhodnotenim poSkodenia vozidiel a stdp zistenych na mieste
dopravnej nehody, na zaklade technickej analyzy vyplyva, Ze k zraZke vozidiel doslo v pravom jazdnom
pruhu smerom na G. s tym, Ze vozidlo B. u€astné na nehode bolo v pravej polovici vozovky v smere
svojej jazdy celou svojou Sirkou a vozidlo U. U. bolo v svojom smere jazdy, teda na Z., v lavom jazdnom
pruhu. V Ease zrazky boli vozidla k sebe v mierne Sikmej polohe vzhladom na os vozovky od seba, akoby
viac vlfavo. Do8lo ku €elnej zrazke vozidiel s nedplnym prekrytim okolo pol metra, kde vozidlo U. U.
bolo zrazkou pooto&ené zadnou Castou do Sikmej polohy vlavo a z dévodu vy3Sej rychlosti a hmotnosti
a masivnejSej konstrukcie sa pohybovalo vfavo do priekopy v Sikmom smere. Vozidlo B. bolo pravou
Castou pod prednu €ast vozidla U. U. vklinené a narazom za su€asnej masivnej deformacie otoCené
vlavo do protismernej Casti vozovky.

Z uvedeného vyplyva, Ze technicka pric¢ina dopravnej nehody bola v tom, Ze miesto zrédZky bolo v lavom
jazdnom pruhu smere jazdy vozidla U. U., teda v jeho protismernom jazdnom pruhu resp. v pravom
jazdnom pruhu v smere jazdy vozidla B.. K tejto dopravnej nehode by nedoslo, keby vozidlo U. U. zotrvalo
v pravom jazdnom pruhu v smere svojej jazdy a teda by sa vozidla minuli. Ked sa k sebe vozidla blizili,
mali na seba pri stupani na vrchol stdpania zakryty vyhlad, nie v8ak na vzdialenost' kratSiu ako 120
metrov. V pripade, Zeby vodi€i v €ase spozornenia svetlometov protiidiceho vozidla, okolo 3,0 s pred
zrazkou zaregistrovali i nebezpec€enstvo zrazky, pri reakcii havarijnym brzdenim vzhladom na podmienky



v mieste nehody vodi¢ W. mohol svoje vozidlo zastavit' pred miestom zrazky, no vodi¢ vozidla U. U.
po miesto zrédZky svoje vozidlo zastavit nemohol. Aj z tejto situacie je zrejmé, Ze vodi¢ U. U. nevenoval
potrebnu pozornost situacii v cestnej premavke, lebo ak by venoval, zotrval by vo svojom jazdnom pruhu.
Aj situacia suvisiaca s naznacenou reakciou na svetla protiidiceho vozidla by nepreniesla vylucenie
dopravnej nehody, pretoZe pre vodi€a U. U. by nebola v€asnou tato reakéna doba, ktora by inak bola
v€asnou pre vodi€a W.. V rdmci cestnej premavky pritom nemozno prijat kon$trukciu, Ze kazdy je povinny
bez vyhrad predvidat spravanie druhého uc€astnika cestnej premavky.

K technike jazdy vodi¢a W. v prednehodovom deji znalec konstatoval, Ze jazdil s ndkladnym privesom
v smere od mesta Z. na G., po priamom useku komunikacie so stupanim, kde sa pravou stranou pravej
Casti nim riadeného vozidla ¢elne zrazil s protiiducim vozidlom U. U.. V Case zrazky sa pohybovalo
rychlostou okolo 60 km/h s toleranciou 10% a narazom pri su¢asnej masivnej deformacii jeho karosérie
bolo takmer na mieste zastavené, pooto¢enou zadnou €astou vlavo, kde ostalo v konecnej polohe.
Zadnou €ast'ou v protismernej polovici a prednou cez stred vozovky. Pri zrazke doSlo k uvolneniu privesu
z gule zavesu a nasledne jeho premiestneniu smerom vlavo do priekopy.

Na zaklade stavu zisteného na mieste, najma vySetrovacieho pokusu ohladne dohladnosti cez vrchol
stupania, rychlosti jazdy vozidiel a podmienok, by svedok Y. na svetla protiidiceho vozidla pri v€asnej
reakcii s tym, Zeby videl v protismere, ak k zrazke do$lo v druhom jazdnom pruhu, nemohol vozidlo
zastavit po vozidlo B. tak, ako uvadza, ale iba v pripade, Zzeby brzdenim zareagoval na svetla
protiiduceho vozidla. Vozidla sa pohybovali k sebe, t.j. aj protiidice vozidlo muselo vykonat uréitd drahu
po miesto zrédZky a teda skratit vzdialenost, na ktori mohlo vozidlo zastavit od kedy prvykrat zbadalo
svetla protiiduceho vozidla. Ak berieme do uvahy, Ze narazova rychlost U. U. do vozidla B. bola eSte
stale okolo 90 km/hod., t.j., Ze ked vozidlo jazdiace za nim zastavilo pred miestom zrazky, muselo by ist
u svedka Y. podstatne nizSou rychlostou, alebo Y. by musel zareagovat’ eSte podstatne skor, ako mohol
zbadat svetla protiiduceho vozidla. KedZe v mieste dopravnej nehody bola zistena dohladnost’ vozidiel
na svetla protiiddceho vozidla maximalne 120 metrov, na zastavenie vozidla U. z rychlosti 90 km/hod.
potreboval vodi¢ okolo 97 metrov a vodi€ vozidla B. okolo 41,4 metra, t.j., Ze aj keby na hranici v€asne;j
dohladnosti z danej rychlosti zacali obidvaja brzdit, aj tak by sa stretli, aj ked’ nizSou rychlostou. Ale z
rovnakej rychlosti jazdy potreboval zabrzdit' i vodi€ iduci za vozidlom U. a teda, tieZ nemohol po miesto
zrazky zastavit, ako uvadza. Z toho vyplyva, Ze svedok Y. sa nemohol nachadzat’ na mieste, ako udava
a vnimat situaciu pred zrazkou predmetnych vozidiel.

Vzhladom na povahu pripadu bolo namieste zistit' a preverit’ relevantné technické aspekty predmetnej
dopravnej nehody aj znaleckym skimanim znaleckym ustavom tak, aby boli vylu¢ené dbvodné
pochybnosti /naznaené pri povoleni obnovy konania/, no v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie
sudu. Podrobnym a kvalifikovanym postupom prislusny znalecky ustav samostatne z technického
hladiska preveril vSetky dbélezité otazky, podal odpovede, ktoré boli zo sudneho hladiska plne
pouzitefné pre nasledné pravne posudenie pripadu. Sud povazoval za nadbytoéné vykonavat v
tomto dalSie dbkazy, a to najmd s ohladom na autondmnu c¢&innost znaleckého ustavu, ktora
nijako nezavisela ani nenadvazovala na doterajSie znalecké zistenia. Je spravne, Ze znalecky Ustav
pritomnost privesného vozika podrobne zohladnil, pretoZe pre zistenie skutkového stavu su rozhodujuce
poznatky vychadzajuce z reality, a nie z popierania redlneho stavu zisteného pri obhliadke miesta
dopravnej nehody, ked bola zaznamenana aj poloha vozidiel. Rovnako je spravne a svedCi o
poZzadovanej nezavislosti, objektivnosti a nestrannosti znaleckého Ustavu, ked nim bola vykonana
vlastna plnohodnotna analyza dopravnej nehody na zéklade podkladov uvedenych v spise. Sud preto
nepovazoval za potrebné pre svoje rozhodnutie pozadovat doplnenie znaleckého posudku a odmietol
takyto navrh. Na hlavhom pojednavani pritom nebol pred ukonéenim dokazovania predloZeny navrh na
vykonanie iného znaleckého dékazu. Zaroven sud prvého stupria konstatuje, Ze predmetny znalecky
posudok znaleckého Ustavu ako kolektivne dielo znalcov povaZuje za plne kvalifikovany. V neposlednom
rade tymto znaleckym posudkom bola v podstate potvrdena hodnovernost’ skér podaného znaleckého
posudku H.. Q.. Znalecky ustav plne zohfadnil Specifikd danej dopravnej nehody, nezaoberal sa
Spekulaciami, teda verziami, ktoré by nemali oporu v stave zistenom v ase a mieste €inu a ktoré by v
kone¢nom dosledku sud len zavadzali a zahmlievali pravy skutkovy stav veci. Preto po vykonani daného
znaleckého dbkazu bolo rozhodnuté, Zze d'alSie dokazy sa vo veci nebudu vykonavat.

Z vysluchu zrvmalca H..vX. P. V., ktory teda ako povereny zodpovedny riesitel zastupoval Ustav sidneho
inZinierstva Z. T. v Z., ktora podala znalecky posudok &. 399/2011 bolo zistené, Zze k znalecke;j



¢innosti mal ustav k dispozicii cely trestny spis Okresného sudu Humenné 4T/193/2006. Znalecky
ustav postupoval nezavisle a rieSil poloZzené otazky samostatne. Pre posudenie aktualnosti znaleckého
posudku znaleckého uUstavu bolo podstatné, Ze nenastala Ziadna zmena a aj znalec potvrdil, Ze od
vypracovania znaleckého posudku €. 399/2011 nie su zname Ziadne nové skutoCnosti. Za znalecky
ustav jeho zastupca jednoznacéne zotrval na zaveroch tohto pisomného znaleckého posudku, v ktorom
popisali techniku jazdy obZalovaného, ako sa pohyboval pred zréZkou v rozsahu troch sekund pred
samotnou zrazkou s vozidlom poskodeného so zaverom, Ze priblizne tri sekundy pred zrazkou sa
obzalovany s vozidlom pohyboval v lavom jazdnom pruhu, v svojom smere jazdy rychlostou priblizne
85 km/h. Vzhladom na rychlost jazdy bola v tomto technika jazdy obZalovaného spravna, no vzhlfadom
na smerové vedenie vozidla, bola technika jazdy obZalovaného nespravna. Naproti tomu, pokial ide o
techniku jazdy posSkodeného ako vodic¢a vozidla B. XXXX, tak tento sa v rovhakom Case pred zrazkou
pohyboval v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy svojho vozidla rychlostou cca 73 km/h., priCom aj
v€asnost vodi¢ovej reakcie a smerové vedenie vozidla bola technicky spravna.

Z hladiska moznosti zabranenia dopravnej nehody jednoznane znalecky Ustav kons$tatoval, Ze vodi¢
vozidla B. XXXX /poSkodeny/, nemal moznost zabranit nehode, hoci vozidlo viedol spravne a Ze prave
vodi¢ vozidla U. U. /obZalovany/, by zabranil vzniku dopravnej nehody v pripade, ak by so svojim
vozidlom jazdil technicky spravnym spésobom, teda ak by jazdil v pravom jazdnom pruhu v smere jazdy
svojho vozidla U. U.. Technickou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bola jednozna&ne v danom pripade
nespravna technika vodi¢a U. U. a to vzhladom na jeho smerové vedenie vozidla, ked jazdil v lavom
jazdnom pruhu v smere jazdy svojho vozidla.

K navodenym pochybnostiam o mozZnom zasadnom vplyve napojenia privesného vozika vozidla
poskodeného na priebeh dopravnej nehody znalec poukazal, Ze pripojenie pripojného vozika malo vplyv
na rychlost a smer pohybu tazného vozidla B. XXXX, ale az v ¢ase po zrazke. Pri samotnej zrazke,
teda vypocte razu nastava situacia, Zze pripojeny vozik ma vplyv na rychlost a smer pohybu tazného
vozidla, len v ¢ase po zrazke. Pokial ide o &as pred zrazkou, tak v pohybujucej sa jazdnej suprave je
zanedbatelné pdsobenie pripojného vozika. Jeho existenciu mozno pripodobnit vlastne len uvazovanim
o vy$3ej hmotnosti vozidla, ktoré sa v danom pripade navySe pohybovalo do kopca, a tak pohyb vozidla
dopredu musel byt vodi€om udrzZiavany udrziavanim rychlosti. Malo to teda vplyv len na dynamiku jazdy.
Rozhodujuce je v danom pripade to, Ze rychlost vozidla B. XXXX nebola taka vysoka, aby to, Ze za
sebou tahalo pripojny vozik malo vplyv na stratu smerovej stability tazného vozidla.

Z protokolov o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi vodi¢a W. vyplynula negativna hladina
alkoholu v krvi tohto vodic¢a. Z protokolov o lekarskom vySetreni ku skuske na alkohol v krvi vodi¢a X.
I. vyplynuli vychodiska, ktoré znalec Q.. X. G. pouZil vo svojom znaleckom posudku. Znalec v plnom
rozsahu a bez vyhrad zotrval na svoj znaleckom posudku &. 27/06. Z neho vyplyva, Ze po dopravne;j
nehode jednoznacne obZalovany nepozil alkoholické napoje, priCom mu boli odobraté tri vzorky krvi,
a to v Casovej naslednosti 1,5 hodiny po dopravnej nehode, potom o pol hodinu nato a tretia vzorka
znova o naslednu pol hodinu. VSetky tri vzorky boli na $pecializovanom pracovisku v O. O. vySetrené
Specifickou metédou plynovej chromatografie, ktora priamo poukazuje na pritomnost’ etylalkoholu v
skumanej vzorke. VSetky tieto tri vysledky boli pozitivne, t.j. v prvej vzorke sa zistila 2,63 promile, v druhej
vzorke 2,48 promile a tretej vzorke 2,35 promile alkoholu v krvi. KedZe predmetné vzorky boli odobraté
s ur€itym C¢asovym odstupom po dopravnej nehode, za ktory ¢as dochadzalo k odburavaniu alkoholu
v danom pripade znalec odbornym znaleckym postupom, vo&i ktorému nema sud vyhrady zistil, aké
mnozstvo sa mohlo odburat od ¢asu dopravnej nehody do €asu odberu prvej vzorky krvi a tuto hodnotu
priratal k vysledku zistenému z prvej vzorky. Tak dospel k vysledku, Ze obZalovany X. I. v Ease dopravne;j
nehody dna 14.8.2006 o 02.30 hod. mohol mat hladinu od 2,81 aZ do hodnoty 2,93 promile alkoholu v
krvi, €o zo sudnolekarskeho hladiska znamena stav opilosti tazkého stupfia. Tu sud, v stlade s principom
prezumpcie neviny vzal za dostato¢ne preukazané, Zze obzZalovany X. |. v ase dopravnej nehody dha
14.8.2006 o 02.30 hod. mal hladinu 2,81 promile alkoholu v krvi, €o v8ak stale bol u obZalovaného prejav
stavu opilosti tazkého stupna. Pritom v ramci znaleckej praxe za kritické ovplyvnenie vodi¢a alkoholom
mozno pokladat uz rozpatie hladin 0,8 az 1,0 promile. Znalec poukazal, Ze v namahavejsich situaciach,
napr. pri jazde v noci, uz od zaciatku tohto kritického rozpatia byva uz znaéné oneskorenie reakcie a pri
prekvapivom podnete sa zjavuje bezradnost, byva otupena sebakritickost, to vedie k bezstarostnosti,
volbe rychlej, riskantnej jazdy a bravarnych manévrov, €o vyplyva z precefiovania schopnosti vlastnych
i vozidla. Tieto spominané prejavy su pritomné uz od kritického obdobia a zavaznejsie su v priame;j
umere k vyske hladiny alkoholu v krvi. V dalsom znalec poukazal na dalSiu stranku takého alkoholového
opojenia, a to na dvoijité videnie, o ktoré - vzhfadom na vypoved samotného obZalovaného a miesto



dopravnej nehody za kopcom, mimoriadne kratky ¢as vzniku dopravnej nehody, svetelnu situaciu - mohlo
v skuto€nosti u obZalovaného ist. Ide o o¢ny klam, ked pacient v désledku opilosti nie je schopny zaostrit
obraz, vnimany oboma o€ami. To mézZe vyriesit nazeranim len jednym okom. Aj keby nastal tento o€ny
klam u obZalovaného, ni€ to nemeni na podstate, Ze obZalovany viedol svoje vozidlo v stave poruSovania
z&kladnych povinnosti vodi€a. Z protokolu o toxikologickom vy$etreni vyplyva, Ze obzZalovany nemal v
Case dopravnej nehody uZité toxikologicky vyznamné lieciva, €i psychoaktivne latky amfetaminového a
opiatového typu a ani kokain.

Znalci z odboru patoldgie v sulade s pravnym poriadkom vykonali pitvu v8etkych troch nebohych
poskodenych, pri¢om zistili smrtelnd povahu zraneni, ktoré tito poSkodeni utrpeli. Z popisaného
mechanizmu vzniku tychto poraneni je sud presved&eny, Ze vznikli v priamej suvislosti s narazom
vozidla obzalovaného do vozidla, v ktorom sa uvedeni poSkodeni nachadzali, teda do vozidla riadeného
vodi€om W.. Zo znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo vyplyva opodstatnenost zraneni,
popisanych vo vyroku tohto rozsudku u oséb, vratane popisu dizky ich praceneschopnosti. Rozsah a
vySka spOsobenej Skody na vozidle U. U., patriacej leasingovej spolo¢nosti vyplyva zo znaleckého
posudku prislusného znalca.

Z dokazovania vyplyva, Ze obZalovany ako vodi¢ dopravného prostriedku spdsobil v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, vykonavat taku &innost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky z nedbanlivosti, smrt
viacerych osdb. UZ spodna hranica zistenej hladiny alkoholu v krvi obZalovaného, v spojeni s klinickymi
prejavmi takého ovplyvnenia jednoznacne potvrdzuju, Ze obzalovany bol v ase a mieste dopravne;j
nehody v takom stave, a prave v stave vylu€ujucom spdsobilost vykonavat' &innost’ vodi¢a riadne -
teda plne dodrziavat zakonné povinnosti a obmedzenia - nevenoval sa bezpecne riadeniu motorového
vozidla, reagoval plne nespravne riskantnym manévrom a zo svojho jazdného pruhu voSiel do
protismeru, kde narazil do protiidiceho motorového vozidla. Z evidentnej fahkovaznej nedbanlivosti
podcenil vplyv alkoholu a narazom do protiidiuceho vozidla spdsobil taky pohyb tiel poSkodenych
v protiidicom vozidle, Ze traja ludia z tejto posadky na mieste nehody zomreli. Pritom aj dalSim
osobam z nedbanlivosti ubliZil na zdravi a toto jeho konanie bolo priamo spojené s porusenim
z&konnych povinnosti uvedenych vo vyroku tohto rozsudku. V neposlednom rade vykonaval teda v stave
vyluéujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky €innost’ vodi¢a osobného motorového
vozidla, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku
a takto sposobil inému ubliZzenie na zdravi a va&siu 8kodu na cudzom majetku. Za déleZitu povinnost
uloZenu obzalovanému ako vodi¢ovi podfa zakona sud v tomto pripade povazoval to, Ze v zmysle
Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov ku
driu dopravnej nehody, a to povinnost podla § 4 ods. 3 pism. b/ Zakona &. 315/1996 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov, ked vodi¢ nesmie viest vozidlo bezprostredne
po poziti alkoholického napoja alebo v €ase, ked by eSte mohol byt pod ich vplyvom, v désledku ¢oho
sa obzalovany nalezite nevenoval vedeniu vozidla a situacii v cestnej premavke, teda konal v rozpore s
povinnostou vodi¢a uvedenou v § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a po prejdeni vrcholu stupania pri naslednom klesani v
km 11,250 s vozidlom preSiel do protismeru tak, Ze konal v rozpore s povinnostou vodi¢a uvedenou
v § 8 ods. 5 Zakona €. 315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, podfa ktorej vodi€ smie prechadzat z jedného jazdného pruhu do druhého jazdného pruhu len
vtedy, ak neohrozi vodi€a jazdiaceho v jazdnom pruhu, do ktorého prechadzam, pritom je povinny davat
znamenie o zmene smeru jazdy. Naproti tomu nebolo potvrdené, Zzeby prave vodi€¢ W. €i Q. I. Q.. viedli
svoje vozidla spdsobom, Zeby vytvorili pre obZalovaného nahlu prekazku. Jazdili vo svojom jazdnom
pruhu, s dostatoénym odstupom od seba, o ¢om sveddi aj to, Ze vozidlo vodi¢a Q. |. Q.. neutrpelo
Ziadnu ujmu, a vodi¢ dokazal zastavit’ bez toho, aby do$lo ku kolizii, €i vyjazdu tohto vozidla z vozovky.
Pritom toto vozidlo dokonca zastavilo skor, ako k jeho blizkosti po zrazke ukoncilo svoju drahu vozidlo
obzalovaného. Sud aj po doplneni dokazovania zdb6razriuje, Ze je nad vSetku rozumnu pochybnost
preukazané, Ze vozidla riadené vodiémi W. a |. Q.. i$li v sulade s pravidlami cestnej premavky vo svojom,
pravom jazdnom pruhu a Ze, ak by obZalovany zotrval napriek poZzitému alkoholu vo svojom jazdnom
pruhu, nedoslo by k predmetnej dopravnej nehode.

Obzalovany teda v jednodinnom subehu spachal pre€in usmrtenia podla § 149 ods. 4, 5 Tr. zak.,
precin ubliZzenia na zdravi podla § 158 Tr. zak. a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zdk. Zavaznost predmetného skutku obZalovaného a spachanych precinov
je mimoriadne vysoka. Je dana predovsetkym neodstranitelnym nasledkom v podobe smrti troch fudi.



Vek obeti dopravnej nehody, jej miesto a €as, ako aj okolnosti vzniku dopravnej nehody, zavaznost
pripadu zvySuju. Nasledky svojej nedbanlivosti si obZalovany aj v su¢asnosti uvedomuje, pretoze prejav
[Utosti neodvolal. V Ease nehody bol v tazkom stupni alkoholového opojenia, ¢o vyrazne v skuto€nosti
ovplyvnilo pravdivost’ jeho vnimania a usudok, no tento stav si jednoznaéne zavinil sdm a dopravnu
nehodu zavinil z nedbanlivosti. Spachanie dvoch trestnych &inov, pre€inov v jedno¢innom subehu si
vyzaduje ukladanie trestu uhrnného bez pouzitia tzv. asperacnej zasady. Okolnosti zistené v prospech
obZalovaného sud zohladnil vo vy8ke uloZeného trestu v rdmci trestnej sadzby. Pri urovani druhu
trestu a jeho vymery, prihliadal sud na ucel trestu uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zak. s ohfadom na §
34 ods. 2, 3 Tr. zak. a § 41 ods. 1 Tr.zak. Sud zohladnil spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
nedbanlivostné zavinenie pachatela. Sud prihliadol i na fahkovazne porusenie viacerych povinnosti
pachatela. Zohladnil i pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, ked zistil pritomnost’ pofah&ujuce;j
okolnosti, Ze obZalovany viedol pred spachanim trestného ¢inu riadny Zivot a napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prislusnym organom - najma umoznil odber svojej krvi. Pritazovalo mu, Zze spéachal
viac precinov. V prospech obZalovaného zohladnil i usporiadané pomery a priaznivi moznost' jeho
napravy. Treba poukazat na mimoriadne tazky nasledok trestnej €innosti obzalovaného. Preto mu sud
ulozit devatrolny trest odiatia slobody v ramci zakonnej trestnej sadzby ustanovenej pre trestny &in
najprisnejsie trestany spomedzi spachanych trestnych €inov. ObZalovany doposial nebol vo vykone
trestu odnatia slobody, a tak bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia. Povaha pripadu i spOsobeny nasledok vyZaduje uloZzenie vyrazného trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla vSetkych druhov, priCom s prihliadnutim na doterajSiu vodi€sku prax
obzalovaného a opakované pachanie dopravnych priestupkov obZalovanym a poruSovanie povinnosti
vodi¢a, sud tento trest uloZil na dobu devat rokov.

Spomedzi poskodenych len VSeobecna zdravotna poistovia a.s. S8kodu uplatnila v€as - teda do
skoné&enia vySetrovania a riadne - teda jednozna&nym vyc€islenim svojho naroku - svoj narok na nahradu
8kody. PretoZe vznik tejto Skody bol v priamej pri€innej suvislosti s konanim obZalovaného a sud
nemal pochybnosti o vySke Skody, bol obZalovany zaviazany k jej nahrade v poZadovanom rozsahu. O
narokoch ostatnych poskodenych sud nerozhodoval, pretoZze naroky neboli uplatnené v€as a riadne v
zmysle § 46 ods. 3 Tr.por..

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom side Humenné.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZz doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade skody. Opravnena osoba
md&ze podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, Ze taky vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktorého predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo, Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena
osoba odvolania vyslovne vzdat.



