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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Juraj Komar, v pravnej veci maloletého dietata: A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, zast. koliznym opatrovnikom C. D., dieta rodi¢ov: matka E. F., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom D. a otec G. B., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom D., o navrhu navrhovatela: Urad prace, socialnych
veci a rodiny SpiSska Nova Ves, za Ucasti Okresnej prokuratiry SpiSska Nova Ves v konani o ulozenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje sa maloletej A. B., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie na ucely zabezpec&enia
odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpec€enia Upravy rodinnych a socialnych pomerov
maloletého dietata a pobyt v zariadeni najdlhsie na Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat' v Centre
pre deti a rodiny Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie &. 1 s uéinnostou od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Ziaden z uéastnikov nema pravo na nahradu trov konania
odovodnenie:

1. TunajSiemu stdu bol dia 11.9.2023 dorugeny navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska
Nova Ves (dalej aj ,navrhovatel), ktorym navrhol, aby sud nariadil u mal. A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej
len ,maloleta A.“) vychovné opatrenie na ucely zabezpedenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov, ktoré sa bude realizovat v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves, so sidlom
Stefanikovo namestie 1, Spisska Nova Ves.

2. Navrhovatel podany navrh odévodnil s poukazanim na celkové pomery v rodine, pricom uviedol, Ze
spisova dokumentacia rodiny je u neho vedena od roku 1999 z dévodu kradeze, zaskolactva, hrubej
neslusnosti a inej trestnej Cinnosti starSich surodencov. V roku 2018 boli obaja rodi¢ia vo vykone trestu
odfatia slobody a v tom Case boli maloleté deti umiestnené v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu.
Po ukoné&eni ustavnej starostlivosti bolo nad vychovou maloletych deti nariadené vychovné opatrenie -
dohlad. Dfia 07.06.2023 bolo zo strany Uradu préce, socialnych veci a rodiny RuZzomberok oznamené,
Ze na zelezni€nej stanici Stankovany sa bez dozoru potulovala mal. A. so surodencami. Cestovanie
maloletej A. po Slovensku bez dozoru rodi€ov sa opakovalo viackrat, nakolko dria 19.8.2023 bola
maloleta A. v noci zachytena policajnou hliadkou v KosSiciach - ¢ast Tahanovce a dfia 7.9.2023 v meste
Liptovsky Hradok. Rodicia po utekoch odmietli prevziat maloletu A. a z toho dévodu bola dopravena
domov za asistencie pracovni¢ok uradu. Rodi¢om bolo poskytnuté socidlne poradenstvo a opatovne
boli upozorneni na zvySenie zabezpeclenia celkovej starostlivosti o svoje maloleté deti. Matka taktiez
poziadala urad o pomoc z dbvodu, Zze nezvlada starostlivost o maloleté deti, ktoré ju nepocuvaju,
nereSpektuju a nevie si s nimi poradit. V zavere podaného navrhu navrhovatel zhrnul, Ze dieta z domu
opakovane uteka, potuluje sa aj v SirSom okoli. Po jeho zadrzani a vrateni spat’ do rodiny, doma zotrva



iba par dni. Matka po opakovanych utekoch odmieta dieta prevziat do svojej starostlivosti. Zivot, zdravie
a priaznivy vyvin maloletej A. je v prirodzenom prostredi vazne ohrozeny.

3. Z predlozeného rodného listu vyplynulo, Ze maloleta A. B. sa narodila diia XX XX.XXXX matke E. F.,
nar. X.X.XXXX a otcovi G. B., nar. X XX.XXXX.

4. Sucastou podaného navrhu vo veci samej bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
o ktorom sud rozhodol uznesenim &.k. 17P/97/2023-5 zo dfia 13.9.2023, pravoplatné driom 5.10.2023,
ktorym nariadil rodi€om odovzdat maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX do doCasne;j starostlivosti Centra
pre deti a rodiny Spi§ska Nova Ves, so sidlom Stefanikovo namestie 1, Spisska Nova Ves, ktora sa
bude realizovat po dobu najdlhSie Sest’ mesiacov, po¢nuc od vykonatelnosti tohto uznesenia. Druhym
vyrokom predmetného uznesenia ustanovil maloletej za kolizneho opatrovnika Obec Richnavu.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves vyplynulo, Ze na zaklade neodkladného opatrenia
bola maloleta dria 14.9.2023 prijata do predmetného zariadenia.

6. Oznamenim zo dna 14.9.2023 vstupila do predmetného konania Okresna prokuratiura SpiSska Nova
Ves.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves z presetrenia pomerov vyplynulo,
Ze maloleta A. pochadza z mnohopocetnej rodiny, Zije v rémskej osade v D., daleko od zdroja pitnej
vody, v malo podnetnom prostredi. Zariadenie domacnosti slizi iba na uspokojenie zakladnych potrieb.
Maloleta H. spolu so sestrou A. opakovane utekali z domova. Maloletd A. si neplnila ani povinnu
Skolsku dochadzku a vykazovala neospravedinené hodiny, rodi€ov nepo€uva a nereSpektuje, tito si s
nou nevedia dat rady.

8. Z obsahu spravy Centra pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves vyplyvalo, Ze pri prichode do zariadenia
bola maloletd uzimena, ospala, od jej umiestnenia ju nekontaktoval Ziaden z pribuznych, rodiCia sa
pripadovej konferencie nezu&astnili, nastupila do 5. roénika Specialnej zakladnej Skoly v I. J., nepoznala
zakladné hygienické navyky, prostredie, z ktorého prisla, bolo méalo podnetné, jej konverzacia je velmi
jednoducha, postupne si zvyka na novy rezim, v Skole sa jej nepaci, €o sa odzrkadfuje na jej spravani,
dostava sa do konfliktov.

9. Sud vo veci vykonal na pojednavani dfia 24.11.2023 dokazovanie oboznamenim sa s vy3Sie
uvedenymi listinnymi dékazmi a rozhodol vo veci samej. Sud pojednaval v nepritomnosti kolizneho
opatrovnika, ktory svoju neucast vopred pisomne ospravedinil.

10. Navrhovatel na sudnom pojednavani zotrval na svojom pisomnom navrhu.

11. Z vysluchu rodi€ov na pojednavani vyplynulo, Ze mal. A. ich nereSpektuje, chova sa drzo, do Skoly
nechodi, pravidelne uteké z domu. S ndvrhom vyjadrili suhlas.

12. Prokuratorka Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi na pojednavani uviedla, Ze vykonanim
dokazovanim bolo jednoznaéne preukazané, Ze navrh je doévodny, mal. A. ma zlé spravanie, je
zaSkolackou, tula sa a rodiov neredpektuje.

13. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté
dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo naruSuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€¢om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

14. Podla § 37 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud do¢asne odnime maloleté dieta



z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely a) zabezpeCenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest mesiacov, b) zabezpecéenia odbornej pomoci maloletému dietatu
alebo zabezpecenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni
najdihSie na Sest mesiacov, c) zabezpelenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v
zariadeni, ktoré vykonava resocializaéné programy pre drogovo a inak zavislych.

15. Podfa § 111 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), v konani
vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje okrem iného aj o vychovnych opatreniach.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie vychovného
opatrenia je potrebné vyhoviet. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze maloleta A. sa z dévodu
Castych utekov pravidelne nachadzala bez dozoru a cestuje vlakom po Slovensku. Matka nezvlada
starostlivost o maloletu, tato ju nereSpektuje a nepocuva. Matka o pomoc pri vychove poZiadala aj
drad. Napriek uloZzenym opatreniam zo strany Uradu sa situacia v rodine nestabilizovala. Castymi
utekmi z domova a cestovanim po Slovensku bez dozoru rodiov je maloleta A. pravidelne vystavovana
nebezpelenstvu ohrozenia svojho Zivota a zdravia, neplini si riadne povinnu Skolsku dochadzku, jej
spravanie je problémové a preto je potrebné vykonat jej napravu. Od umiestnenia do CDR si maloleta
postupne zvyka na novy rezim, povinnosti, snazi sa spravat primerane.

17. Pri zohladneni celkovej situacie v rodine a skutonosti, Ze od umiestnenia maloletej v zariadeni
uplynul kratky €as, sud dospel k zaveru, Ze maloleté dieta nie je mozné vratit' do jeho prirodzeného
rodinného prostredia, kedZe opatrenia vykonané uradom alebo rodi¢mi neviedli k naprave, sud nariadil
pobyt a ponechal maloletu v zariadeni, a to konkrétne v Centre pre deti a rodiny SpiSska Nova Ves,
kde sa maloleta v su€asnosti na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia nachadza a kde by malo
dojst k uprave pomerov.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

21. O nahrade trov u€astnikov konania sud vzhladom na vy38ie uvedené rozhodol podla § 52 CMP v
spojeni s § 57 CMP tak, Zze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach. ( § 362 ods. 1 zakona €. 160/2015 Civilny sporovy
poriadok / dalej len ako ,, CSP*/).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. (§ 62 ods. 1 CMP) .

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 62
ods. 3 CMP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



