Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: PN-4Csp/52/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2517202733

Déatum vydania rozhodnutia: 24.11. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Skubakova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2023:2517202733.14

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Katarinou Skubakovou v pravnej veci sporu zalobkyne: D. S.,
narodena XX.X.XXXX, bytom C. XX, E., zastupena: JUDr. Mgr. Marian Kropaj, PhD., advokat, so sidlom
Krajinska 3, Piestany, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava,
ICO: 35724803, zastupeny Remedium Legal, s.r.0, so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 53255739,
o zaplatenie sumy 560,- eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit zalobkyni sumu 560,- eur s rokom z omes$kania 5% ro¢ne
zo sumy 560,- eur od 12.04.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il. Zalobkyna mé vogi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou dorugenou sidu dria 12.4.2017 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ jej istinu 560,- eur s Urokmi z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 560,-
eur od 12.4.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze uzatvorila so Slovenskou sporitelnou, a.s. diia 29.9.2008 Zmluvu o
splatkovom avere €. XXXXXXXXXX. Na z&klade danej zmluvy banka poskytla Zalobkyni Gver vo vySke
3.153,42 eur s urokom 15,95% ro¢ne, pricom splatnost prvej splatky bola 20.10.2008 a kone¢na
splatnost uveru dfia 20.9.2018. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. XXXX/XXXX/CE zo dna
27.6.2013 malo dojst’ k postipeniu pohladavky Zalobkyne na Zalovaného. Zalobkyfa nema vedomost,
Ze jej banka oznamila postupenie predmetnej pohladavky. Nasledne Zalovany dorudil Zzalobkyni list
,Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru* zo dia 22.7.2013. Zalovany
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a su¢asne informoval Zalobkyriu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky je Zalovany opravneny k za&atiu inkasa (zaplateniu) finan&nej pohladavky v celkovej sume
3.797,44 eur a poziadal Zalobkyriu o okamzité uhradenie. Nasledne Zalovany ponukol Zalobkyni na
zaklade Dohody o uznani zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach zo dria 30.7.2013 moznost
splatit dlh v 6 pravidelnych mesaénych splatkach v sume 66,- eur a poslednej 3.525,60 eur. Zalobkyfa
uhradila Zalovanému od tzv. postupenia pohladavok sumy spolu vo vySke 1.116,- eur, tri roky spatne
ku dfiu podania Zaloby sumu 560,- eur (splatky 80,- eur mesacne v datumoch 14.4.2014, 14.5.2014,
16.6.2014, 14.7.2014, 14.8.2014, 14.9.2014, 14.10.2014). Uhradenie tychto sum vyplyva priamo z
navrhu, ktorym Zalovany za€al konanie voc€i Zalobkyni na Okresnom sude Piestany, sp. zn. 5C/32/2016 o
zaplatenie 2.381,56 eur. Zalobkyfa sa o podanej Zzalobe dozvedela aZ doru¢enim listu Okresného stdu
Piedtany zo dna 7.8.2015, doru¢enym 13.1.2016. Nasledne na pojednavani konanom dna 30.3.2017
sa Zalobkyna dozvedela, Ze Zalovany nema vecnu legitimaciu, pretoZe bolo okrem iného porudené
ustanovenie § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 o bankach a postupenie pohladavky je pravdepodobne
absolutne neplatné pre rozpor s ustanovenim § 39 OZ. Zmluva o splatkovom uvere zo diia 29.9.2008



ma charakter spotrebitefskej zmluvy, a to zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Spdsobilym predmetom
postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zédkona o bankdch méze byt iba pohladavka alebo jej
Cast, ktoré su uz splatnymi, a to za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy potom, ¢o bol klient
banky nepretrzite dihSie ako 90 dni v omeskani. Z listu oznaeného ako Vyzva k uhrade a oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 22.7.2013 je zrejmé, Ze to bol prave Zalovany, kto vyhlasil
mimoriadnu splatnost Uveru, na o nemal pravo. KedZe pohfadavka banky nebola platne postipena,
plnenia, ktoré Zalovany na zaklade domnelého postupenia prevzal su plnenim bez pravneho dévodu -
bezdbdvodnym obohatenim. Ani nasledna dohoda o uznani zavazku a o Uhrade pohladavky v splatkach
zo dha 30.7.2013 nemohla platne vzniknut. KedZe je neplatnym postipenie pohladavky pre nedodrzanie
ustanoveni zakona o bankach, je neplatnym i uznanie pohladavky Zalobkyfou, a to absoldtne. Zalovany
nie je subjektom opravnenym poskytovat Gvery, a preto ich nemdze ani spravovat. Zalovany nebol
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a dohoda je neplatna aj v zmysle ustanovenia § 37
OZ. Zo strany Zalovaného tu iSlo aj o nekalt obchodnu praktiku s cielom dosiahnut novd 10 ro¢nu
premléaciu dobu. Zalobkyna vyzvala Zalovaného listom doruéenym mu dha 10.4.2017 na vydanie
bezdévodného obohatenia v celkovej vyske 1.116,- eur, najneskér v defi nasledujuci od dorucenia vyzvy.
KedZe splatnost’ bezdévodného ustanovenia nie je osobitne upravena, spravuje sa ustanovenim § 563
0OZ, kedy diznik je povinny vydat obohatenie prvy defi po tom, &o ho veritel poziadal o spinenie. Dfiom
nasledujucim po doruc¢eni (11.4.2017) mal zalovany vydat bezdévodné obohatenie. KedZe tak neurobil,
dna 12.4.2017 sa dostal do omeskania. Zalobkyha si tak voéi Zalovanému uplatnila i narok na zakonné
uroky z omeskania od 12.4.2017 do zaplatenia.

3. Zalovany so Zalobou nesuhlasil a Ziadal ju zamietnut. Vo vyjadreni zo dfia 7.7.2017 uviedol,
Ze spolo¢nost’ Slovenska sporitelfa, a.s. (postupca) pred postiupenim pohladavky dodrzal vSetky
podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 ZoB uklada, a teda v sudenom pripade nedoSlo k porudeniu
bankového tajomstva. Zalobkyna bola v &ase postipenia pohladavky v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni (bola v
omeskani od 14.9.2012, kedy poslednykrat vykonala platbu titulom uveru) a zarover bola postupcom
opakovane vyzyvana na uhradu omeSkanych splatok, a to vyzvou zo dfia 16.8.2012 a vyzvou zo dna
20.5.2013 oznagenou ako ,0znamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti. ZoB vyZaduje, aby bol dIZnik
pred postupenim pohfadavky v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (splnenie ¢oho vyplyva tak z prilohy k Zmluve o
postupeni pohlfadavok ako aj z predlozenych vyziev postupcu) a aby bol bankou kedykolvek za trvania
omeskania vyzvany na zaplatenie aspon Casti svojho pefiazného zavazku. Ak su dané podmienky
splnené, postupenim pohladavky zo strany banky nedo$lo k porugeniu bankového tajomstva. Zalovany
tak predlozenymi listinami preukazal, Ze Zalobkyna bola v ¢ase postupenia napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihsie ako 90 kalendarnych dni, a teda nedoslo k porugeniu § 92 ods. 8 ZoB. Zalovany tieZ poprel, Ze by
mimoriadna splatnost bola vyhlasena aZ zo strany Zalovaného. Zalovany tiez poukazoval na él. | bod 7
Zmluvy o uvere, podla ktorého: ,Ak déjde k akémukolvek Pripadu poruSenia, napr. v pripade nesplacania
pohladavky riadne a véas, je Banka opravnena postupovat v sulade s Uverovymi podmienkami, VOP
a....,, najma je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky, postupit Pohladavku...“, ako aj na bod 18.14 VOP, podla ktorého: ,Klient vyslovne suhlasi
s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje pohladavky, a to bez ohladu,
¢i su buduce alebo su€asné, podmienené alebo nepodmienené....Klient je opravneny postupit’ svoje
pohladavky voci Banke...vyluéne s predchadzajucim pisomnym suhlasom banky“. KedZe ustanovenie §
89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ZoB, pri€¢om ustanovenie §
92 ods. 8 ZoB nevylu€uje inu upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si dohodli otdzku postupenia
odchylne od predmetného zakona, a to v &l. | bode 7 Zmluvy. Zalovany tieZ doplnil, Ze méa za to, Ze § 92
ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s platnost'ou postupenia pohladavky banky na ind osobu. Zo systematického
zaradenia ustanovenia je zrejmé, Ze u¢elom postupenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a
nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych
nedochadza k poruseniu bankového tajomstva, €o potvrdzuje aj dbvodova sprava. Zo zakona nevyplyva,
Ze by podmienky uvedené v danom ustanoveni podmienovali platnost’ Ukonu postipenia pohladavky.
Uvedené vyplyva aj z ustanovenia § 4 ods. 5 zak. & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v
zneni Gginnom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy (ZoSU). Zakonodarca v poznamke pod &iarou k danému
ustanoveniu odkazal na § 524 OZ. Ak by teda mienil v ZoB upravit podmienky, ktorych splnenie je
potrebné na platné postupenie pohladavky veritela, tak by to zarovern premietol do poznamky pod
giarou k ustanoveniu § 4 ods. 5 ZoSU. Aj pripadné porusenie povinnosti vyplyvajicej z § 92 ods. 8



ZoB nemozno spojit' s nasledkom neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, kedze § 92 ods. 8 ZoB
nezaklada povinnost vo vztahu ku klientovi banky, ale administrativhu zodpovednost postihnutelnd NBS
(poukazujuc tiez na nazor doc. JUDr. Kristiana Csacha, PhD., LL.M. publikovany v ¢asopise Sukromné
pravo €. 1/2015). Ak potom banka pred postipenim pohfadavky pisomne nevyzvala diZznika na plnenie,
nema to vplyv na platnost postupenia pohladavky v zmysle § 524 OZ. S nedoruenim takejto vyzvy
teda nemoZze byt spojena sankcia v podobe neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavok, ale len sankcie
vyplyvajuce zo ZoB. Su€asne Zalobkyfia bola ku dfiu postupenia v omeskani po dobu 462 dni, teda
sucet vietkych omeSkani Zalobkyne so splnenim €o len Casti pefiazného zavazku vodi banke presiahol
jeden rok, a preto postupca by konal v sulade s § 92 ods. 8 ZoB aj v takom pripade, ak by pisomnu
vyzvu Zalobkyni nezasielal. Zalovany tak mal za to, Ze nan bola postipena pohladavka banky a on v
dobrej viere titulom jej uspokojenia prijal od Zalobkyne plnenie a takéto jeho konanie nemozno posudit
ako bezdbvodné obohatenie, kedZe disponuje titulom na jeho prijatie.

4. V replike zo dna 27.7.2017 Zalobkyfa doplnila, Ze vyzva zo diia 18.6.2012 jej nebola dorucena.
MozZnost vyplyvajuca zo zmluvy, resp. VOP postupit pohladavku predstavuje nekalé obchodné
podmienky, ktoré st neplatné. Samotna vyzva, ak by aj bola doruéena Zalobkyni, o nebola, nespifia
podmienky § 92 ods. 8 ZoB. Pévodny veritel je bankou, ktorej zakonodarca stanovil podmienky,
ktoré musia byt splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky na ind osobu. Striktné
podmienky opodstatiiuju zaver o zakaze postupenia bankovej pohfadavky so su€asnym stanovenim
vynimiek a nepodporuju zaver o moznosti odklonu od pravidla cesie bankovej pohfadavky v neprospech
spotrebitela. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohlfadavky v spotrebitelskych
veciach sa takéto postipenie dostava do rozporu so zakonom s priamym dopadom na platnost pravneho
ukonu. Ugelom ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nie je len ochrana bankového tajomstva, ale aj ochrana
klientov banky. Slovné spojenie ,napriek pisomnej vyzve“ znamena, Ze najskér musi déjst’ k pisomne;j
vyzve, kedy zacne plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a az po jej uplynuti méze déjst k postupeniu
pohladavky na iny subjekt. Tento predpoklad vSak vo veci splneny nebol. Banka musi klienta najskér
vyzvat na Uhradu penazného zavazku, s ktorym je v omeskani, ak po tejto vyzve dlhSie ako 90 dni
neuhradi pefazny zavazok, méze banka postupit pohfadavku aj na tretiu osobu, ktora nie je bankou. V
pripade, ak by aj po uplynuti 90 dni klient svoj pefazny zavazok, s ktorym je v omeskani uhradil, takto
banka postupovat nemdze, ak vSak po uplynuti 90 dni klient svoj ome8kany zavazok uhradi, ale ide o
penazny zavazok, s ktorym je v omeskani dlhSie ako 1 rok, mézZe banka napriek tejto uhrade pohladavku
postupit. Uvedené vyplyva aj z formulacie ,napriek pisomnej vyzve“, o znamena, Ze najskér musi byt
vyhotovena pisomna vyzva a potom mdze nastat situacia, Ze klient bude dih&ie ako 90 dni v omeskani,
alebo nebude, teda tato okolnost je aZz nasledna a od nej sa odvija moznost postupit pohfadavku banky
na nebankovy subjekt. Obdobny nazor vyjadril aj Krajsky sud v Trnave, v rozsudku z 19.4.2017 vo veci
sp. zn. 23Co/68/2017 v ods. 19. Upravou v § 92 ods. 8 ZoB mal zakonodarca na mysli opravnenie
banky postupit’ ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je dlznik po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve
v omeSkani. Uvedené ustanovenie ma motivovat banku k tomu, aby podnikala kroky smerujuce k
ukoné&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani Gveru a nemala by len pripisovat’ na ucet
diznika droky, poplatky a iné sankcie, aby sa dlh neustale zvy3oval. Nie je v zaujme spotrebitela, by
po uzavreti uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek po€as trvania zavazkového vztahu postupovala
pohladavky voci spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. V danej
veci tak neboli splnené zakonné predpoklady pre platné postipenie pohlfadavky banky a tie musia
byt splnené sulasne (pisomna vyzva a 90 dni omesSkania Zalobkyne) v ase postupenia pohladavky,
zmluva o postupeni pohladavok je absolutne neplatna podla § 39 OZ pre rozpor so zdkonom, a to
pre nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v § 92 ods. 8 ZoB. Postupca totiz postipil mozno
zosplatnenu pohladavku pred uplynutim 90 dfiovej lehoty. Zosplatnenie Uveru Zzalovanym ostava bez
pravneho vyznamu. Pokial Zalovany uvadza €l. | bod 7 zmluvy o uvere, resp. bod 18.14 VOP, uvedené
podmienky spbésobuju nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, preto nan sud
nema prihliadat ako na platne dojednané. Uvedené ustanovenia maju za ciel obchadzat splnenie
predpokladov pre postupenie pohladavky podfa ZoB. Ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53
OZ. Na uvedenom ni¢ nemeni ani nasledné podpisanie uznania zavazku zalobkyriou, ked' Zalobkyria
uznala zavazok voci subjektu, na ktory nepresla pohladavka banky a tento ukon neméze vyvolat Ziadne
ucinky vo vztahu k pohladavke.

5. Zalovany v replike zo diia 15.8.2017 doplnil, Ze Zalobkyfa argumentuje tym, Ze v zmysle ZoB méze
byt spésobilym predmetom postupenia iba pohladavka, alebo jej dast, ktora je uz splatnou. Zalovanému
v8ak nie je zrejmé, aku pohladavku by podfa nazoru Zalobkyne banka mohla v pripade omeskania



dihSieho ako 1 rok postupit’ inej osobe, ked by tento omeskany pefiazny zavazok zanikol splnenim (pri
dodato&nej uhrade diznikom). OmeSkany penazny zavazok by bol v takom pripade diznikom uhradeny
na zaklade vyzvy, a preto by banka uZ nedisponovala pohladavkou, ktord by mohla na ind osobu
postlpit. Zalovany ma za to, Zze ak sudet vSetkych omeskani diZznika voéi banke presiahol jeden rok,
banka je vzhladom k dikcii ZoB opravnena postupit pohfadavku vyplyvajucu z tohto zavazku na inu
osobu aj bez doru€enia pisomnej vyzvy dlZznikovi k Uhrade omeSkaného zavazku. Je pritom irelevantné,
i je penazny zdvazok diznika splatny, ked' splatnost si nemozno zamienat' s existenciou. K tvrdeniu
Zalobkyne o nekalej obchodnej praktike uviedol Zalovany, Ze nekalou obchodnou praktikou je teda podla
nazoru Zalobkyne aj samotné zdkonodarcom prijaté ustanovenie § 89 ods. 1 ZoB, pricom sugasne
odkazal na rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z rokov 2016 a 2017, ktory dané dojednanie podrobil
sudnej kontrole. Zmluvné strany pévodného zavazku zo zmluvy o Uvere si v bode 7.6.1 VOP dojednali,
e ak déjde k poruseniu akejkolvek zmluvnej povinnosti Zalobcu, je postupca opravneny vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Gveru. Zalobkyna opakovane porusovala zmluvné povinnosti tym, Ze neplnila
splatky v lehote splatnosti. Postupca Zalobkyriu opakovane vyzyval k uhrade omeskanych splatok,
pricom nasledne podanim zo dna 20.5.2013 vyuzil svoje opravnenie a vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, &im sa vSetky splatky stali splatnymi. V tomto podani zaroven postupca vyzval Zalobkyfu na
Uhradu celej pohladavky. Je teda zrejmé, ze v €ase postupenia bola tato uz v celom rozsahu splatna,
pricom kedZe bola Zalobkyna zarover v omeskani so splnenim &asti svojho pefiazného zavazku po dobu
dihSiu ako 90 dni, bol postupca po vyzvani opravneny postupit pohladavku na tretiu osobu v sulade
so ZoB.

6. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 24. novembra 2023, a to v nepritomnosti Zalobkyne a jej
pravneho zastupcu, ktori sice nepritomnost neospravedinili, ale vzhladom na to, Ze Zzalobkyria podavala
Zalobu vo veci suvisiacej so spotrebitelskou zmluvou (a teda iSlo o spor spotrebitelsky) sud vo veci
ani na navrh Zalovaného nerozhodol rozsudkom pre zmeskanie, ked dany postup by bol v rozpore s
ustanovenim § 299 ods. 1 CSP. Sud sa vo veci oboznamil s listinnymi dékazmi zalozenymi do spisu
stranami, pricom kedZe tieto boli stranam riadne doru¢ené a neboli spochybnené, neoboznamoval ich
osobitne na pojednavani. Na pojednavani Zalovany doplnil, Ze narok Zalobkyne povaZzuje za preml€any
z dévodu, Ze sa jedna o bezdbévodné obohatenie a nie klasicky spotrebitel'sky spor.

7. V konani nebolo spornym, Ze Zalobkyna uzatvorila so Slovenskou sporiteffiou dfia 29.09.2008
Zmluvu o splatkovom uvere, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Uver 3.153,42 eur s terminom konec¢nej
splatnosti 20.09.2018, Ze Zalovany dorudil Zalobkyni list Vyzva k uhrade a oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dna 22.07.2013, v ktorom ju informoval, Ze na zéklade zmluvy o postupeni
pohladavok je opravneny k zaplateniu pohladavky, Ze Zalobkyria uhradila Zalovanému od 14.04.2014
sumu 560,- eur, Ze na pojednavani dia 30.03.2017 vo veci sp. zn. 5C/32/2016 vedenej na Okresnom
sude Piestany sa Zalobkyra dozvedela, Ze Zalovany nema vecnu legitimaciu pre porusenie § 92 ods.
8 ZoB, Ze Okresny sud Piestany tak i rozhodol dfia 29.06.2017, Ze Zalobkyra vyzvala Zalovaného na
vydanie bezdévodného obohatenia vyzvou doru¢enou mu dria 10.04.2017, Ze dna 27.06.2013 bola
uzatvorena zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou a Zalovanym, Ze vyzvou zo
dria 20.05.2013 bola Zzalobkyha vyzvana na celkovu uhradu Slovenskej sporitelni. Sporna je platnost
zmluvy o postupeni pohladavky a premi¢anie pohladavky.

8. Predmetom konania je narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia od Zzalovaného. Sud
vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podfa § 290 Civilného sporového poriadku (CSP), spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a
spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

10. Podla § 488 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v &ase uzavretia zmluvy
o uvere (dalej len ,0Z%), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké pravo na
plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

11. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. (1) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.(2) Dodavatefl je osoba,



ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. (3) Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej innosti. (4)

12. Podla § 53 ods. 1,3,5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. (1) Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. (3) Neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (5)

13. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. (1) V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi. (2)

14. Podla § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu mimoriadneho zosplatnenia Uveru
bankou, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatefl
uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky a
ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 45 ods. 1 OZ, prejav vble pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde.

17. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

18. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

19. Podla § 107 ods. 1, 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. (1) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’ rokov odo dia, ked k nemu doslo. (2)

20. Podlfa § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u&innom ku
diu uzatvorenia zmluvy o Gvere (dalej len ,ZoSU*), na udely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 4 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

22. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému. (1) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou
spojené. (2)

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (v aktualnom zneni), prava vyplyvajuce zo
zmluvy o spotrebitefskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati,
ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi a



a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

24. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni u€innom od 23.12.2015), prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vietkymi pravami s fiou spojenymi
a a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat’ spotrebitel'sky Gver podfa tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu, a b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

25. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach (v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohladavok), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

26. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

27. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
(1) Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. (2)

28. Podla § 456 OZ, predmet bezddvodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

29. Podla § 563 OZ, ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dria po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

30. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

32. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni i&innom ku dfiu vzniku omeskania, vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

33. Pravny vztah zaloZzeny Zmluvou o splatkovom uUvere (Zmluva) je pravnym vztahom zaloZzenym
spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat aj podla pravnych predpisov, ktoré upravuju



pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, ZoSU), kedze pravny predchodca
aktualneho Zalobcu pri uzatvarani Zmluvy vystupoval ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) s poukazom na
predmet podnikania banky a Zalobkynfa vystupovala ako spotrebitel (§ 52 ods. 4 OZ), pretozZe jej bol
poskytnuty Uver (bezuc&elovy) za inym ucelom ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo
podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava,
ktorou je ZoSU, ako i ustanovenia § 52 a nasl. OZ, prednost pred vSeobecnou pravnou Upravou,
a je nevyhnutné predmetny pravny vztah posudzovat podlfa ustanoveni Obgianskeho zakonnika a
prislugnych ustanoveni ZoSU. Hoci sporovymi stranami v tomto konani nie su spotrebitelka a pdvodny
veritel zo Zmluvy, ale spotrebitefka ako Zalobkyna a Zalovany (subjekt, ktory poberal od Zalobkyne
Uhrady z titulu dlhu zo Zmluvy), od ktorého sa Zalobkyria domaha vydania bezdévodného obohatenia,
aj v tomto pripade ide o spotrebitelsky spor, kedZe ide o spor priamo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou, pri¢om na rieSenie jednotlivych spornych otdzok medzi stranami je potrebné aplikovat’ aj vyssie
spomenuté pravne predpisy.

34. V prejednavanej veci dospel sud k zaveru, Ze na Zalovaného v konani nepresli prava a povinnosti
pévodného veritela zo Zmluvy o splatkovom uvere (Slovenskej sporitefne), a teda nemal pravny titul
na prijatie a ponechanie si plneni od Zalobkyne, ktoré mu vyplatila ako dlh zo Zmluvy, kedZe pred
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavok &. XXXX/XXXX/CE zo dna 27.6.2013 (&.l. 6 s prilohou)
neboli splnené predpoklady vyZadované § 92 ods. 8 ZoB pre platné postupenie pohfadavky. Sud
dospel k zaveru, Ze jednak nedoslo k riadnemu zakonnému pred€asnému zosplatneniu pohladavky
pévodného veritefa zo Zmluvy, ani k uplynutiu terminu koneénej splatnosti podla Zmluvy (ktory bol podla
Zmluvy az 20.9.2018), pohladavka tak nebola splatnou, ¢o bolo zakonnym predpokladom mozného
postupenia podlfa ZoB. Su€asne nedoslo ani k uplynutiu lehoty dlhSej ako 90 kalendarnych dni od
(preukazaného) doru€enia pisomnej vyzvy pdvodného Zalobcu na uhradu omeskanych sum, pocas
ktorej by bola Zalobkyria (pred postupenim pohladavky) v omeskani. Zalobca sa tak na zaklade Zmluvy
o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 nestal nositelom prav pévodného veritela, a preto prijatim
plneni od Zalovanej v nespornej sume 560,- eur sa bezdovodne obohatil, kedZe tak ziskal majetkovy
prospech plnenim bez pravneho dévodu a uvedené obohatenie je Zalobkyni povinny vydat.

35. Zalovany v konani sice tvrdil, Ze vo veci Gveru Zalobkyne doslo k vyhlaseniu predgasnej splatnosti
eSte pévodnym veritefom (v texte aj predchodca Zalobcu), a to listom zo dfia 20.5.2013 ku dru
17.5.2013 (oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti - €.I. 31, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené diia
29.5.2013 - doru€enka ¢.I. 32), avdak dané pred€asné zosplatnenie nebolo uskutonené v sulade s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, a preto ho nemozno povazovat za platné (§ 39 Obcianskeho
zakonnika). Predpokladom pred&asného zosplatnenia uUveru v pripade omeSkania spotrebitela s
Uhradou jednotlivych splatok je dodrzanie ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, a teda
spotrebitel musi byt v lehote nie kratSej ako 15 dni pred zosplatnenim upozorneny na uplatnenie
tohto prava. Uvedené upozornenie a lehota 15 dni slizia na ochranu spotrebitela v tom smere, Zze ma
moznost zabranit pred€asnému zosplateniu jeho dihu, ktoré ma pre neho zavazné dosledky, tym, Ze
omeskanu splatku v danej lehote uhradi. V prejednavanej veci nebolo zo strany Zalovaného preukazané,
Ze by podmienky zosplatnenia v zmysle Obgianskeho zakonnika boli dodrzané. Zalovany v konani
predloZil vyzvu zo dria 18.6.2012 (&.1. 30), ktorou jeho predchodca mal upozornit Zalovanu na existenciu
omeskania v pripade zmluvy o spotrebitelskom Gvere, v konani v3ak nebolo nijako preukazané, Ze by
tato vyzva (Ci ina vyzva pred mimoriadnym zosplatnenim) bola kedykolvek Zalobkyni doru¢ena (Ci vébec
odoslana), pritom Zalobkyfa jej dorudenie priamo sporovala. Zalovany v konani ani nasledne netvrdil
Ziaden konkrétny deri, kedy mala byt predmetnd vyzva Zalovanej doruend, ani nepredlozil Ziaden
dokaz, ktory by pri popreti jej skutoéného doru€enia Zalobkyhou, preukazal jej odoslanie a dorucenie.
Predchodca zalobcu tak pristupil k pred€asnému zosplatneniu Gveru bez preukazatelného uskuto€nenia
predchadzajucej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zédkonnika. Z uvedeného dévodu, kedZe neboli
dodrzané predpoklady zakonného zosplatnenia pohladavky vodi spotrebitelovi, nembze byt predmetné
predCasné zosplatnenie povazované za platné.

36. S poukazom na vySSie uvedené tak k plathnému pred€asnému zosplatneniu uveru neprislo z dévodu,
Ze nebolo preukazatefne uskutoCnené v sulade s § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ¢o
zaklada neplatnost pred€asného zosplatnenia v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika. Sud tu podporne
poukazuje napr. na rozsudok Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 6C0/215/2019 zo dna 16.06.2020,
v ktorom odvolaci sud uviedol, Ze ,zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje, Ze oznamenie o
zosplatneni nie je mozné stotozfiovat s upozornenim veritela na moznost zosplatnit Uver v zmysle § 53



ods. 9 OZ. Podla obsahu vy$Sie uvedenej listiny jednoznacne ide uz o vyuzitie prava podla § 565 OZ, t.
j- prava Ziadat' zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok a kedze vyuZitiu tohto prava
nepredchadzalo upozornenie spotrebitela na moznost’ uplatnit toto pravo v lehote nie kratSej ako 15 dni,
je zaver sudu o vyuziti prava tzv. straty vyhody splatok veritefom v rozpore so zdkonom a v nadvaznosti
na to zaver o neucinnom zosplatneni Gveru, spravny. Vzhladom na skuto€nost, Ze k zosplatneniu Gveru
doSlo v rozpore so zakonom, bola tak postupena na zalobcu pohladavka, ktora sa nestala splatnou
pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru a tym neboli splnené podmienky platného
postupenia prav zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 17 zak. €. 129/2010 Z.z.“ Rovnako sud
dava do pozornosti rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 13Co/104/2019 zo dna 25.02.2020.

37. Sud ma za to, Ze podmienkou platného postupenia pohladavky banky vyplyvajicej zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § § 92 ods. 8 ZoB je, Ze sa postupuje pohladavka, ktora je splatna,
tj. s ktorou je spotrebitel uz v omeskani. Zalovany sice vo veci argumentoval opaéne a poukazoval
na urcité rozhodnutia, ktoré vychadzaju z iného pravneho nazoru a dané ustanovenie vykladaju
v prospech postupenia i nesplatnej pohlfadavky, avSak dané rozhodnutia su starSieho datovania a
naslednou rozhodovacou ¢innostou sudov boli prekonané v smere pravneho nazoru poskytujuceho
ochranu spotrebitelovi a vyZzadujuceho pred platnym postupenim pohlfadavky zo spotrebitel'ského uveru
(Ci uz bankou, alebo inym subjektom) dosiahnutie jej splatnosti (uplynutim terminu koneé&nej splatnosti
alebo zakonnym pred&asnym zosplatnenim). Potvrdenim nevyhnutnosti prisnejSieho vykladu mozZnosti
postupenia pohfadavky bankou (ako subjektom, pri ktorom by spotrebitefovi pri ¢erpani uveru mala
byt zabezpefena najvacsia garancia ochrany jeho prav) je nasledné zakotvenie nutnosti dosiahnutia
splatnosti spotrebitelského Uveru pred moznym platnym postupenim pohfadavky z neho v pripade
vSetkych spotrebitelskych Gverov (§ 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch).
Uvedené ustanovenie bolo do nasho pravneho poriadku prvykrat zakotvené eSte koncom roka 2015
v zneni uvedenom v ods. 24, postupom Casu doSlo k novelizacii daného ustanovenia na aktualne
znenie. Zo v8etkych €asovych zneni daného ustanovenia je v8ak zrejma zakonodarcom presadzovana
potreba ochrany spotrebitela pred moznostou postupovania pohladavky zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré je v zasade zakazané, s uvedenim vynimiek umozfiujucich prelomenie tohto zdkazu, aviak
iba pri splneni prisnych podmienok, v pripade nedodrzania ktorych nemozno povazovat postupenie
pohladavky za platné. Nie je totiz v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti uverovej zmluvy s bankou
tato kedykolvek pocas trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavky voci spotrebitelovi tretej
osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohfadu NBS. Sud sa taktieZz aj vzhladom na uvedené
nemohol stotoZnit' s nazorom Zalovaného, Ze § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat s platnostou postupenia
pohladavky banky na inu osobu, kedZe § 92 ods. 8 ZoB nezaklada povinnost' vo vztahu ku klientovi
banky, ale iba administrativnu zodpovednost banky. Uvedené ustanovenie ZoB uvadza konkrétne
zakonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupovania pohladavky banky (prave v
zaujme ochrany spotrebitela) na inu osobu, pricom v pripade ich nesplnenia nemozno takéto postupenie
pohladavky povazovat za platné pre zrejmy rozpor tohto pravneho ukonu so zakonom.

38. Sulasne sud uvadza, Ze predpoklady zakonného postupenia pohladavky podfa § 92 ods. 8 ZoB
neboli splnené ani z hladiska dalSej nevyhnutnej podmienky, a to uplynutia 90 kalendarnych dni od
pisomnej vyzvy banky na uhradu ome$kanej (Casti) pohladavky, kedZe v konani bolo preukazané
iba doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.5.2013, a to dfia 29.5.2013.
Doru&enie (ani odoslanie) Ziadnej inej vyzvy zo strany banky Zalobkyni pred postupenim pohladavky
v konani preukazané nebolo. KedZe k postupeniu pohladavky na Zalovaného malo déjst zmluvou zo
dfia 27.6.2013, je zrejmé, ze medzi doru€enim jedinej preukazatelnej vyzvy zo strany banky na uhradu
omeskaného dlhu Zalobkyfiou a postupenim pohladavky neuplynula povinna lehota 90 kalendarnych
dni, pocas ktorych by mala Zalobkyrfia moznost' dlh uhradit. Aj z uvedeného dévodu je nepochybné,
Ze predpoklady ustanovené § 92 ods. 8 ZoB neboli v danom pripade dodrzané, a preto ani v zmysle
uvedeného nemohlo ddjst k platnému postupeniu pohfadavky na Zalovaného. V zmysle ustanovenia
§ 92 ZoB pritom méze banka postupit pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe,
ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na Uhradu ome3kanych
splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so
splnenim &o len &asti svojho penazného zavazku vodi banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v
Case postupenia pohladavky (obdobne napr. rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dra 29.5.2014
sp. zn. 6Co/119/2013). KedZe Zalovany nepreukazal, Ze pévodny veritel pred postupenim pohladavky
nan pisomne vyzval Zalovanu na splnenie pefiazného zavazku tak, aby medzi touto vyzvou a postupenim
pohladavky uplynula zakonna lehota 90 kalendarnych dni, zmluva o postupeni pohladavok zo dha



27.6.2013 je absolutne neplatna podfa § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB Tu sud podporne poukazuje
napriklad na rozhodnutie Krajského sidu v Trnave zo dha 27.2.2018 sp. zn. 9Co0/273/2017, v ktorom
Krajsky sud okrem iného uviedol: ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit
jej pohladavky voci klientovi za splnenia urcitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak
predpokladom postupitelnosti pohfadavky banky na inG osobu je, aby bol ohladom tejto pohladavky
klient v omeSkani aspori 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady
nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelna. Ak urcitd pohladavka nie je postupitefna (teda jej
postupenie je objektivne nepripustné, zakazané), potom jej ,postiupenie” je svojim obsahom a ucelom
v priamom rozpore so zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a
to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni, ale aj navonok, voéi diznikovi. Z ustanovenia § 92
ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mbzZe postupit inému subjektu iba ta ¢ast pohladavky,
ktord zodpoveda nesplacanému dlhu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pbévodne iSlo o § 92
ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouzit' institit postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda banka postupila
predmetnl pohfadavku z Uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore s § 92 ods. 8 zak.
€. 483/2001 Z. z. o bankéach. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky nebol splatnym cely uver
(nedoslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnena postupit svoju pohladavku z
uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni pohladavok z 24.3.2011 je
preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika (pre rozpor so zdkonom).*

39. Zalovany tak v konani nepreukazal predpoklady pre platné postupenie prav vyplyvajucich zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a teda ani predpoklady pre nadobudnutie tychto prav. Akakolvek
dohoda o uznani zavazku a uhrade pohladavky uzatvorena so spotrebitelom v situacii, kedy na druhy
subjekt nepresli prava a povinnosti pévodného veritefa pre neplatnost zmluvy o postipeni pohlfadavok,
taktiez neméze byt platnd a u€inna a vyvolavat’ akékolvek pravne nasledky. KedZe totiz pohfadavka
zo spotrebitelskej zmluvy nebola na Zalovaného platne postipena, nemohla Zalobkyfia vo&i nemu ani
platne tuto pohladavku uznat, pretoze v €ase podpisu uvedenej dohody Zalovana voci Zalobcovi tento
zavazok nemala.

40. Kargumentu Zalovaného, Ze pévodné strany zmluvy o uvere si dohodli otdzku postupenia odchylne
od ZoB, a to v ¢&l. | bode 7 Zmluvy, sud uvadza, Ze na takuto dohodu zmluvnych stran nie je mozné
prihliadat, kedZe ¢l. | bod 7 zmluvy o Uvere, resp. konkrétne bod 18.14 VOP (E.l. 63), spésobuje zrejmu
nerovnovahu v zmluvnych vztahoch v neprospech spotrebitela, kedZe nielen umoziiuje banke postupit
svoju pohladavku voci spotrebitelovi bez akychkolvek obmedzeni a spotrebitelovi toto neumozriuje
(ten méze svoju pohladavku postupit iba za pisomného suhlasu banky), ale i umozZhuje obchadzat
(na ochranu spotrebitefa uréené) ustanovenia ZoB, preto nan sud nemdze prihliadat ako na platne
dojednané ustanovenie, ale povaZuje ho za neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 OZ.

41. Sud sa nestotoznil ani s argumentaciou Zalovaného, Ze § 92 ods. 8 ZoB nemozno spajat’ s platnostou
postupenia pohladavky banky na ini osobu. Opak preukazuje nielen potreba ochrany spotrebitela a
rozsiahla judikatura, ale i nasledné priame a vyslovné zakotvenie zdkazu postipenia pohladavok zo
zmlav o spotrebitelskych Uveroch v aktualnom zékone o spotrebitelskych Uveroch s ustanovenim iba
prisnych vynimiek z neho. TaktieZ sa nestotoznil s argumentéaciou Zalovaného, Ze ak sucet vetkych
omeskani dlznika vod&i banke presiahol jeden rok, banka je vzhfadom k dikcii ZoB opravnena postupit
pohfadavku vyplyvajucu z tohto zavézku na ind osobu aj bez doru€enia pisomnej vyzvy diZznikovi k
Uhrade omeskaného zavazku, ked takyto zaver zo znenia ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva,
kedZe Cast tykajuca sa vynimky v pripade, ak suéet vietkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti
toho istého penazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok, sa
vztahuje k druhej vete daného ustanovenia (zakazujucej postupenie v pripade urady omeskaného dlhu
diznikom, €o potvrdzuje skuto€nost, Ze dana vynimka je od druhej vety oddelena bodkociarkou) a nie k
vete prvej upravujucej povinnost vyzvy a nasledného uplynutia lehoty 90 dni.

42. Zalovany na pojednavani iba struéne namietol premi¢anie pohladavky Zalovanej, kedze ide o
pohfadavku z bezdévodného obohatenia. Hoci dana ndmietka bola vznesena prvykrat az na pojednavani
(teda nie v€as), a ani nebola konkrétna, a teda sud by sa fiou ani nemusel zaoberat (§153 CSP), sud z
dbvodu pravnej istoty uvadza, Ze nema za to, Ze by pohladavka Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia bola preml¢ana. V konani nebolo spornym, Ze uhrady, ktorych vratenia od Zalovaného sa



Zalobkyna v konani domaha, boli uskutoénené nie viac ako tri roky pred za¢atim konania (prva splatka
bola nesporne uhradena diia 14.4.2014, ktoru uhradu v danom termine potvrdzuje aj navrh samotného
Zalovaného v sporovej veci podanej na Okresnom sude PieStany o zaplatenie sumy 2.381,56 eur -
¢.l. 9, Zaloba bola podana dha 12.4.2017), a teda neuplynula objektivha premlacia doba na vydanie
bezdbdvodného obohatenia, ktora plynula od jeho vzniku ( § 107 ods. 2 OZ). Su€asne nebolo spornym,
Ze Zalobkyna sa dozvedela o tom, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a o tom, kto sa na jej ukor
bezdbévodne obohatil na pojednavani dria 30.03.2017 vo veci prejednavanej Okresnym sudom Piestany
pod sp. zn. 5C/32/2016, ked sa dozvedela, Ze Zalovany nema vecnu legitimaciu pre porusenie § 92 ods.
8 ZoB. Od uvedeného okamihu neuplynula do podania Zaloby lehota 2 rokov, a teda narok Zalobkyne
nie je preml&any ani subjektivne ( § 107 ods. 1 OZ).

43. Sud zaverom poukazuje na skuto&nost, Zze pravne otazky, ktoré v tomto konani posudzoval, a to
najma otazka, ¢i na Zalovaného presli prava povodného veritefa zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, boli
Vo veci medzi tymito istymi sporovymi stranami (v opaCnom procesnom postaveni) uz posudzované, a
to v konani vedenom na Okresnom sude PieStany, ktory vo veci rozhodol dfia 29.6.2017 rozsudkom
€.k. 5C/32/2015-175 (€.l. 74-79), kde Zalobu Zalobcu v danom konani (tu Zalovany) voci Zalovanej (tu
Zalobkyni) zamietol, ked dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie
pohladavky banky, a tak zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 27.6.2013 je absolutne neplatna pre
rozpor so zakonom, a to pre nedodrzanie podmienok ustanovenym v § 92 ods. 8 ZoB, ked postupca
postupil pohfadavku pred uplynutim 90 dfiovej lehoty a doru&enie inej vyzvy Zalobca nepreukazal.
Zalobca bol tak uznany za vecne nelegitimovaného. Obdobne std v danom rozsudku posudil bod 18.14
VOP ako neprijatelnt zmluvnu podmienku. Okresny sud PieStany tak posudil danu pravnu vec z hladiska
skutocnosti relevantnych aj pre rozhodnutie v tejto veci rovnako ako sud v tomto konani. Sud dodava, Ze
hoci sam nanovo posudzoval a vyhodnocoval tvrdeny a preukazovany skutkovy stav medzi stranami a
dospel k rovnakym pravnym zéverom ako Okresny sud PieStany, ma za to, Ze vyvodenie inych pravnych
zaverov (ku ktorym v3ak ani sdm nedospel) by bolo v rozpore s principom pravnej istoty a jednotnosti
sudneho rozhodovania.

44. Pretoze sa Zalovany s pefiaznym plnenim dostal do omeskania, kedZe Zalobkyria ho vyzvala na
vydanie bezddvodného obohatenia vyzvou zo diia 6.4.2017 (€.l. 10), ktora bola Zalovanému nesporne
doru¢ena dna 10.4.2017, sud mu ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni tiez urok z omeskania v uplatiovanej
vySke 5 % ro€ne z priznanej sumy bezdévodného obohatenia odo dia 12.4.2017, ktorym sa Zalovany
dostal do omeskania, kedZe narok Zalobkyne sa stal splathym dha 11.4.2017, t.j. defi nasledujuci po
doruceni vyzvy na thradu ( § 563 OZ). VysSku uroku z omeskania urCuje nariadenie vlady Slovenskej
republiky, ktora vySka droku z omeskania v zneni u€innom ku drfiu ome$kania, je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. Zalobkyria tak ma narok na zaplatenie tUroku z omeskania vo vyske 5 %
(t. j. 5% + 0,00 %) ro€ne, nakolko zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky od 16.3.2016
bola vo vyske 0,00%.

45, Sud zaverom uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29). Takto sa sud napriklad
nevenoval argumentéacii Zalobkyne uvedenej v poslednom vyjadreni zo dfia 1.11.2023, kde Zalobkyha
uvadzala dévody pre bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru, kedZe Zalobe vyhovel v celom rozsahu
pre vysSie uvedenu sudnu argumentaciu a zaoberat sa pripadnou bezuro&nostou zmluvy povazoval za
nehospodarne a nadbyto¢né.

46. Podla § 251 CSP, trovy konania su vetky preukdzané, odévodnené a u€elne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

48. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)



49. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobkyfa bola v konani ispesna v celom rozsahu, ked jej Zalobe bolo
vyhovené. V konani pritom nebol tvrdeny a sud sdm nezistil Ziaden dévod na aplikaciu ustanovenia §
257 CSP. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



